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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti deditom pévodného Zalovaného G. U., naposledy bytom U. &. XXX,
1/ G. U, rod. E., nar. XX. X. XXXX, bytom U. & XXX, 2/ G. Z., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX, 3/ G.
U., nar. X. XX. XXXX, bytom C. XXX, 4/ G. U., nar. X. X. XXXX, bytom U. XXX, 5/ U. U., nar. XX. X.
XXXX, bytom U. XXX, za uc€asti vedlajsSieho u¢astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.364,40 Eur s prisl., o
odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C 133/2012-142 zo dfia
16. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupfovy sud®) Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi ,sumu 1 720,76 Eur s 0,024 % urokom z omes$kania denne od 1
334,40 Eur od 23.11.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi na trovach konania sumu 366,39 Eur jeho pravnemu zastupcovi
spolo¢nosti ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna. Sud mal za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta uverova
zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 1 327,33 eura.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 55,60 eura v pocte splatok 36. Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze Zalovany z
poskytnutého uveru uhradil ku diu podania navrhu 12 splatok v sume 667,20 eura a bol v omeskani s
Uhradou svojho zavazku v pocte 6 splatok. Z listu Zalobcu zo dfia 25.11.2009 oznag&eného ako splatenie
celého Uveru s vyzvou k Uhrade mal sud za preukazané, Ze Zalobca v désledku vzniknutého omeskania
Zalovanému oznamil, ze uplatfiuje voCi nemu svoje pravo na splatenie celého ¢erpaného Uveru, a
to v nadvéznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast Uverovej zmluvy.
Zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku dlznej sumy Gveru v lehote 15 dni odo dia spisania
tohto listu. Zalovany dih nezaplatil ani po tom, &o mu bola zaslana predzalobna vyzva. Zalobca sa preto
opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu
Co sa tyka zaplatenia istiny vyhovel. Sud neprihliadol na namietku premli¢ania vznesenu vedfajSim
ucastnikom a neprijal jeho pocitanie plynutia premli€acej lehoty. Sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu
dorucend sudu dna 23.11.2012 nebola Zalobcom podana po uplynuti trojronej premiCacej lehoty.”



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik. V odvolani
uviedol, Ze sud zrejme do istiny zapocital aj Zalobcom pozadovany kapitalizovany denny urok z
omeskania, avSak tato skuto€nost z odévodnenia rozsudku nevyplyva. Narok Zalobcu na kapitalizovany
urok z omeskania povazuje za nedbvodny, priCom Zalobca tento narok ani Ziadnym spésobom
neodévodnil. Nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni Obchodného z&konnika, kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu. Poukazal na ust. § 54 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).
V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania poukazal na ust. §§ 103, 565, 53 ods. 9 OZ. Pravny
predchodca Zalobcu mohol listom zo diia 25.11.2009 zosplatnit’ cely zostatok Uveru kvoli nezaplatenym
splatkam, a to ku driu 10.12.2009. Z uvedeného listu nie je zrejmé ustalit, v ddsledku nezaplatenia ktorej
splatky doSlo k zosplatneniu celého zostatku Uveru, avSak posledna z tychto splatok sa stala splatnou
dria 20.11.2009, odkedy najskér za&ala plynut premi€acia doba. V zmysle uvedeného bola preto Zaloba
dorucend sudu dia 22.11.2012 po uplynuti premiacej doby. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a
Zalobu v &asti zamietnut, alternativne rozsudok zrusit a vratit’ vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca s podanym odvolanim nesuhlasil a navrhol rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud nedostatonej zistil
skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V predmetnej pravnej veci je nepochybné, Ze Zalovany méa
pravo podat’ odvolanie proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel.

V prejednavanej veci vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného proti rozsudku prvostupfiového sudu podal
odvolanie, ktoré odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni vietkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho U€astnika je v zaujme Zalovaného (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dha 27.8.2012).

V prvom rade odvolaci sud poznamenava, ze je dévodnou odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika
o aplikacii Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti napriek citécii ust. § 2
pism. a), b) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia na ochranu spotrebitela
neaplikoval a v tomto smere je jeho pravne posudenie nespravne.

Odvolaci sud tymto nijako nepopiera uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Uvedené nespochybnil ani zalobca v podanom
vyjadreni. K uvedenému v3ak odvolaci sud nad rdmec veci poznamenava, Ze skuto€nost, Ze zalovany
je podnikatefom a takto v zmluve boli vypisané udaje o jeho zamestnani (€l. 6), nevylu€uje postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa. Pre posudenie, &i ide o spotrebitela je totiz rozhodnym, Ze spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). D6kazné bremeno v tomto smere,
Ze zmluvu Zalovany uzatvaral ako podnikatel, je na strane dodavatefa. Udaje o klientovi zo zmluvy
nepochybne identifikuju Zalovaného ako spotrebitela (€l. 6). Rovnako odvolaci sud poukazuje na zavery
uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 10Co0/113/2013-97 zo dha 20.11.2013.

Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).



Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28,

ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

Prvostupriovy sud sa uvedenymi tvahami o ex offo sudnej ochrane spotrebitefa nespravoval, nakofko
nepodrobil iverovu zmluvu €. 3805036127 zo diia 7.5.2008, na zaklade ktorej si zalobca uplatriuje svoje
pravo, déslednej kontrole tak, aby bolo vyrovnané znevyhodnené postavenie spotrebitela. Prvostupriovy
sud nepodrobil Uverovu zmluvu sudnej kontrole v tom smere, & ma vSetky nalezitosti pozadované
zakonom (§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy) a &i nie je dévod na
vyvodenie konzekvencie pre pripad absencie esencialnej nalezitosti (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.
uginného v Case uzavretia zmluvy).

Dévodnou je odvolacia namietka, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva dévod, z akého bol Zalovany
zaviazany na uhrady sumy vo vyske 1720,76 eur, ak z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze istina, ktoru
Zalobca pozaduje, Cini 1364,40 eur.

Sud prvého stupiia sa rovnako nevyrovnal s uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 7,56 eur, ktoru, ako uvadza Zalobca, si uplatriuje v zmysle § 3 Hlavy 14 Uverovych podmienok /8%
z dIznej splatky/ a vtomto smere s dodrZzanim obligatornej pisomnej formy pri dojednani zmluvnej pokuty.

Nepreskumatelnym je rozsudok tiez v tom, Ze prvostuprovy sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 9,28
Eur ako poplatok za vypis z Uétu a za upomienku s odkazom na Uverové podmienky a Sadzobnik
poplatkov a odmien bez dalSieho zdévodnenia, Ci takato sluzba predstavuje skutoCné protiplnenie
poskytované spotrebitefovi (porov. rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. juna
2006 ¢.k. 7U 17/06).

Nakoniec pokial ide o namietku premiCania odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery
vSeobecnych sudov, ktoré posudzovali preml€anie vo vztahu k jednotlivym splatkam pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru samostatne, kedZe nie je dévod, aby vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa
spotrebitel dostal do nevyhodnejSieho postavenie tym, Ze v tomto pripade by sa mala premi¢acia doba
pocitat od okamihu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a nie od okamihu splatnosti jednotlivej splatky,
ktory nastal pre diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

,Pokial navrhovatel v podani zo dfia 13.7.2014 (&.I. 21) argumentoval, Ze zavdzok mal byt splneny
v lehote do 20.11.2011, kedy nastala kone¢néa splatnost’ Uveru prirodzenym spésobom a dohodnuté
plnenie Uveru v splatkach nemozno vyhodnotit ako Ciastkové plnenie, ale jedno plnenie s lehotou
splatnosti do 20.11.2011 a aZ po tomto datume konecnej splatnosti sa dostal do omeskania, t.j. diom



21.11.2011 a od tohto okamihu zadala plynut premi¢acia doba na uplatnenie prava, sud sa s tymto
stanoviskom navrhovatela nestotoznil, vychadzajuc zo zédkonnej Upravy § 103 prva veta OZ, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zro€nosti. V konani bolo preukazané, Ze nedoslo k zosplatneniu celého dlhu naraz, ani k
odstupeniu od zmluvy. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi ta €ast' Gveru, ktora predstavuje
nepremliané splatky Uveru, t. j. tie, ktorych splatnost nastala po podani navrhu na sud 21.11.2013, to
su dve splatky za november, december 2010 a jedenast splatok za januar az november 2011, spolu
trinast’ splatok, kazda v dohodnutej vyske 44,58 Eur, ¢o spolu predstavuje priznany narok 585,09 Eur
(44,58 x 13). Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o splatkovom Uvere kazda splatka zahffia okrem splatky
na istinu aj splatku na prisludenstvo - dohodnuté uroky a poplatky, potom sud navrh navrhovatela vo
zvySku zamietol, nakolko pokial doslo k premlI€aniu naroku na splatky splatné pred dobou uplatnenia
naroku na sud, doslo k premi€aniu aj narokov na prislusenstvo zahrnuté v tychto splatkach. ... Pokiaf
navrhovatel poukazoval na pravny nazor NS SR v rozsudku 40bo 54/2007 zo drfia 17.6.2008,

sud poukazuje, Ze nemozno tento pravny nazor aplikovat na danu situaciu, nakofko vychadzajuc
z obsahu predmetného rozhodnutia NS v danej veci iSlo o iné skutkové okolnosti, ked zo strany
odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Zze NS SR vychadzal zo situacie, ked nastalo odstupenie
od averovej zmluvy a sud pocital preml€aciu dobu dfiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy; v
konajucej veci nedoslo k odstupeniu od zmluvy a preto bolo dévodné na premlianie aplikovat ust. § 103,
ktoré upravuje premli&anie pri plneni v splatkach. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vo veci, v ktorej rozhodoval
NS SR pod sp. zn. 40bo 54/2007, sa jednalo o uverovu zmluvu, podfa ktorej bol poskytnuty Uver na
zakupenie technoldgie na vyrobu obuvi a iné ZP (zakladné prostriedky), na zaklade ¢oho mozno usudit,
Ze sa nejednalo o spotrebitelski zmluvu.“ (rozsudok Okresného sudu Martin vo veci 18C 14/2014).

»oud tvrdenie navrhovatela vo vyjadreni zo dfia 27.10.2014 o tom, Ze splatnost Uveru nastala az ku driu
20.08.2010, a Ze splacanie uveru v splatkach dohodnuté v zmluve nepredstavuje Ciastkové plnenie, ale
ide o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuté v splatkach, povazuje za ucelové. Vychadzajuc zo
zmluvy a z VOP je zrejmé, Ze poskytnuta pdzicka mala byt vratena v splatkach a teda bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, o aj navrhovatel sam uviedol. Ustanovenie § 103 OZ je v tomto smere jednoznaéné
a v zmysle tohto ustanovenia plati, Ze preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dnia ich
zro€nosti. Rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 40bo 54/2007 zo dia 17.06.2008 je pre prejednavany
pripad nepouzitelné, nakolko sa tyka obchodného zavazkového vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou o

uvere a nie zmluvou pdzZiCke, a zaroven sa tyka pripadu odstupenia od zmluvy, t.j. vychadza z uplne
inych skutkovych okolnosti.“ (rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci 15C 116/2012).

Prvostupriovy sud nedal relevantnu odpoved na perfektnost kontraktacie zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pdzicky, najma pokial ide o obsah navrhu na uzavretie zmluvy a jeho naslednu akceptaciu.
Najma pokial ide o otazku, ¢i doSlo k dohode o esencialnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Javi sa totiz, Ze prva Cast zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zi€ky bola spisana dria 19.6.2009
(navrh na uzavretie zmluvy zo strany spotrebitefa), ktory mal byt nasledne akceptovany zo strany
Zalovaného diia 22.6.2009 s vyplnenim udajov o schvalenej vyske péziCky, teda odliShe od navrhu

zmluvy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil pre nepreskimatelnost podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupriového sudu bude vyrovnat sa s otazkou, &i zmluva bola uzavreta a s akym obsahom
(oferta - akceptacia oferty, a teda s ustanoveniami najma § 44 ods. 2 OZ). Sud vyhodnoti preml€anie
aj z hladiska premli&ania jednotlivych splatok. Sud vysvetli, z Eoho pozostava priznana suma tak, aby
rozsudok bol preskumatefny v pripadnom odvolacom konani. Rozhodnutie odévodni tak, aby pésobilo
presvedcivo (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V priebehu odvolacieho konania zalovany zomrel (dfia 1. 11. 2015) a na jeho miesto vstupuju jeho dedicia

(§ 107 ods. 1, 3 O.s.p., vec vedena na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1D 143/2015, notarka JUDr.
Ludmila HoSikova).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



