Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/31/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713221882

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6713221882.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelfa Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v miestnom
registri pod &. CH-020.3.020.910-7., zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom advokéatske;
kancelarie Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi proti odporcovi I. M., T..
XX XX XXXX, H. K.. G. XX, XXX XX F., §tatne obgianstvo: SR, zast. opatrovnikom S. T., U. B. G. H.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.908,02 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefovisud vracia  krateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 107,30 Eur, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Dria 30.12.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zo dfia 11.12.2013, ktorym sa povodny navrhovatef
obchodna spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO:
35925922, domahal voci odporcovi zaplatenia 1.908,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % roéne zo sumy 1.509,55 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
neuhradenia splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a odporcom dfia 27.09.2005.

Uznesenim ¢.k. 8C/31/2014-40 zo dna 17.06.2014 tunajsi sud pripustil zmenu uUc€astnika konania na
strane navrhovatela tak, Zze povolil, aby z konania vystupil pévodny navrhovatel obchodna spolo€nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922 a aby na
jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri pod &.
CH-020.3.020.910-7.

Dria 27.11.2014 doSlo tunajSiemu sudu podanie zo dfia 20.11.2014, ktorym splnomocneny pravny
z&stupca advokat Mgr. Henrich Schindler, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Janka Krafa 7, 974
01 Banské Bystrica oznamil sudu, Ze jeho mandant ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 vstupuje do konania vedeného tunajsim stidom



pod sp. zn. 8C/31/2014 ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik zaroven poziadal
sud, aby mu dorucil navrh na zagatie konania spolu s prilohami.

Pisomnym podanim zo dfia 29.06.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 01.07.2015, navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil, vratil
navrhovatelovi kratenu &ast’ zaplateného sudneho poplatku, a to s poukazom na ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni
bez skumania postoja odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze
ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p. a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v doésledku
¢oho je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/31/2014
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Nakolko na strane odporcu vystupoval vedlajsi u¢astnik, sid posudzoval otazku nahrady trov konania
aj vo vztahu k tomuto subjektu. S poukazom na skuto€nost, Ze v priebehu sudneho konania neboli trovy
konania zo strany vedlajSieho U¢astnika vystupujuceho na strane odporcu uplatnené navrhom tak, ako
to ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, sud o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nerozhodoval.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na za¢atie konania sudny poplatok vo vyske 114,- Eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia



odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania na sud sudny poplatok vo vySke 114,- Eur,
pricom svoj navrh zobral spat’ eSte pred prvym pojednavanim, sud mu vrati krateny sudny poplatok
vo vyske 107,30 Eur, ked realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku na u¢et navrhovatela vykona po
pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



