Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/699/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213224061

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2213224061.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXA, XXX XX B.
S., proti Zalovanym: 1. S. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX B. S., 2. Mgr. Patrik Gaal,
advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 37 988 638, 3. JUDr. Marian
Zanyi, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 37 838 351, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
14C/253/2013-58 zo diia 14. maja 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zrusil svoje uznesenie €.k. 14C/253/2013-23 zo dfia 24.
januara 2014. Vecne rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha voci
Zalovanym nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca sugasne poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud prvého stupfia tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo dha 24. januara 2014, &.k.
14C/253/2013-23 oslobodil Zalobcu od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Zo Zaloby sud prvého
stupnia zistil, Ze Zalobca sa svojho naroku voc€i Zalovanej v 1. rade domaha z dévodu, Ze tato na neho
podala trestné oznamenie za tyranie, na zaklade ktorého bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie, ¢im mu
sposobila tak materialnu $kodu ako aj nematerialnu ujmu. Zalobca poukazal na skutognost, Ze Krajsky
sud v Trnave ho spod obzZaloby oslobodil, avSak cely proces ako aj spdsob jeho vedenia, znicil jeho
sukromny Zivot a spésobil mu Skodu. Voci Zalovanym v 2. a 3. rade sa svojho naroku domahal z dévodu,
Ze ako advokati - pravni zastupcovia Zalovanej v 1. rade vykonavali ukony, ktoré boli u¢elovo namierené
voci osobe Zalobcu. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, v prejednavanej veci ide zo strany zalobcu o
zrejme bezuspedné uplathovanie prava, nakofko uz zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je nepochybné, Ze
jeho Zalobe nemdze byt vyhovené. Sud prvého stupiia preto zrusil uznesenie, ktoré vydal vy$si sudny
uradnik s tym, Ze Zalobcovi neprizna oslobodenie od sudnych poplatkov. Pravne svoje rozhodnutie sud
prvého stupria odévodnil ustanoveniami § 138 ods. 1, 5 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte
»0.8.p%).

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa sa v€as odvolal Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého
stupfia nevzal do uvahy je majetkové pomery. Je sice spoluvlastnikom rodinného domu s pozemkom,
tieto nehnuteflnosti su vdak predmetom sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva. Od roku 2009 bol viac menej nezamestnany, nemohol platit zavazky a pozicky.
0Od 17.06.2014 je zaregistrovany na Urade prace ako nezamestnany, Ziadal o socialnu pomoc v hmotnej
nudzi. Jeho zadlZzenost pritom spésobili Zalovani s ich neopravnenou obZalobou. Vec prejednavajuca
sudkyfia je zaujata, brani uplatneniu jeho prav v sudnom konani. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ugastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal



vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu
rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud z obsahu preskumavaného spisu zistil, Ze svojou Zalobou sa Zalobca domaha vodi
Zalovanej v 1. rade zaplatenia 350.000 eur, voci Zalovanému v 2. rade zaplatenia 1.500.000 eur
a voci zalovanému v 3. rade zaplatenia 750.000 eur z dévodu, Ze mu spdOsobili materialne a
nematerialne $kody za utrpené psychické, dusevné, moralne a ludské $kody. Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze kvOli konaniu zalovanych nemohol po uplynuti trestu ziskat' pracu v obore, zasluhu na tom ma aj
policia, prokurator a sudca v désledku neodborného postupu, zaujatosti a tahania ¢asu. Stratil preto
mesacny prijem, nemohol platit' vyZivné a p6zicky. Cielom Zalovanych bolo zni€it' Zalobcu, nezakonnym
obvinenim mu ubliZili na cti, a to pre vlastné obohatenie. Zalobca vo svojej Zalobe dalej uvadza, ze
bol odsudeny na zaklade trestného oznamenia Zalovanej v 1. rade za tyranie, v dalSom trestnom
konani na zaklade podnetu Zalovanej bol napokon odvolacim sidom oslobodeny spod obZaloby,
pretoZe skutok nebol trestnym &inom. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia uznesenim
C.k. 14C/253/2013-23 zo dha 24.01.2014 priznal Zalobcovi, na zaklade jeho Ziadosti, oslobodenie od
sudnych poplatkov. Svoje rozhodnutie, ktoré vydal vy3Si sudny uradnik, neodévodnil s poukazom na §
169 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, ktoré vydala vo veci konajuca sudkynia
predchadzajuce rozhodnutie zrusil s odévodnenim, Ze sa jedna o zrejme bezuspedné uplatiiovanie
prava. Po oboznameni sa so Zalobou odvolaci sud konStatuje, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha
svojho naroku vodi Zalovanym je z velkej €asti zmato¢na, nezrozumitelna, vykazuje znaky Sikanézneho
uplatnenia prava. Zo Zaloby je mozné vyvodit, Ze naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy sa
domaha voci Zalovanym z dévodu, Ze bol oslobodeny spod obZaloby v trestnej veci zadatej z podnetu
Zalovanej v 1. rade, pricom Zalovani v 2. a 3. rade Zalovanu ako advokati zastupovali ako poskodendu.
Skoda a nemajetkova ujma mu vSak mala vzniknut v désledku toho, Ze po uplynuti prvého trestu (teda
po pravoplatnom odsudeni za precin) si nemohol najst pracu a stratil mesacny prijem, v désledku ¢oho
nemohol plnit svoje zavazky, nemal moznost pravidelne sa stravovat, duSevne a telesne slabol, nemohol
sa zucastfiovat spolo¢enského Zivota a nadviazat priatelské a partnerské vztahy.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p., priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania ukéaze, Ze pomery uCastnika
oslobodenie neoddvodiiuju, pripadne neodévodiovali.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze priznané oslobodenie od sudnych poplatkov je mozné
kedykolvek odfat, ak sa ukdZe nedévodnost priznaného oslobodenia. Pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov musia byt su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov oddvodriuju pomery Ziadatela, teda jeho majetkova a socialna situacia a Zze zaroven nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava. Ak teda sud rozhoduje o
Ziadosti u¢astnika o oslobodenie od sudnych poplatkov, okrem posudenia pomerov u¢astnika skiumaii to,
¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. O zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Zze mu vo veci neméze byt vyhovené. Svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava je
najma Sikandzny vykon prava alebo zjavné oddialovanie splnenia povinnosti (uznesenie Najvy3sieho
sudu SR z 31. 10. 2011, sp. zn. 5Szi/6/2011).

Vychadzajuc z obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, uz zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu je nepochybné, Ze mu vo veci nembéze byt vyhovené. Je totiz zrejmé, Ze medzi nim tvrdenou,
i ked neuvedenou a nejasnou Skodou (mala vzniknut bud po uplynuti trestu alebo ju Zalobca opisuje
ako imaginarnu Skodu, ktord by vznikla ak by bol opat odsudeny) a tvrdenou pri€inou tejto Skody
(trestné oznédmenie Zalovanej v 1. rade v dalSej veci a zastupovanie Zalovanych v 2. a 3. rade Zalovane;j
ako poskodenej) neméze byt vztah priiny a nasledku, teda chyba pri¢inna suvislost, ¢o je jeden



zo zakladnych predpokladov nahrady Skody. Z akého dévodu by mal mat vo&i zalovanym narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, akym konkrétnym spésobom prislo k zniZzeniu jeho vaznosti a déstojnosti
v spolo¢nosti zalobca ani neuvadza. Spravne teda postupoval sud prvého stupna, ked Zzalobcovi
odnal oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko nebola splnena jedna z podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, teda skutoénost, Ze nejde o zrejme bezlspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nevzal do Uvahy je majetkové
pomery, odvolaci sud uvadza, Ze ako je uz vysSie konstatované, podmienky pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov musia byt splnené sucasne, nepostacuju len nepriznivé majetkové pomery, sucasne
sa musi jednat o Zalobu, ktorou nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie
prava. V preskimavanej veci sa v3ak o zrejme bezuspesné uplathovanie prava jedna.

Z tohto dbévodu odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dodava, Zze odvolanie Zalobcu je mozné vyhodnotit aj ako namietku zaujatosti voci
konajucej sudkyni a sudcom sudu prvého stupia, je preto potrebné, aby sa sud prvého stupria zaoberal
tymto podanim a konal v sulade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



