Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/295/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213222307

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2213222307.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792
752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti
Zalovanému: F. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. G. I. XXX/XX, XXX XX S. Q. K., o zaplatenie 555,50 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 09.10.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu sumy 629,- eur s prislusenstvom (3,275% urokom z omeSkania ro¢ne a nahradou trov
konania) a zmluvnou pokutou 0,065 % denne. Zalobny narok odévodnil tym, Ze dia 07.07.2010 so
Zalovanym uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 480,- eur, Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 36 splatkach po 27,25eur mesacne v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &islo
1, do asu zosplatnenia uveru zaplatil spolu 406,50 eur. Narok na urok z omeskania odévodnil poukazom
na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (OZ). Narok na zmluvnu pokutu oddvodnil s poukazom na
¢lanok 14 ods. 1 zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 06.11.2013, Zalobe vyhovel v ¢asti 73,50 eur s prisluSenstvom,
v tomto rozsahu je rozsudok diiom 03.12.2013 pravoplatny. Zamietajucu €ast rozsudku napadol Zalobca
odvolanim. Odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok uznesenim zo dia 18.11.2015 zrusil, vec sudu
vratil na dalSie konanie, najma pre postup sudu odnimajuci u€astnikom konania realnu povinnost’ konat
pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) nasledovne:

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obc&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
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1 pism. g/ O. s. p., spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustélenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 a z 30. novembra 2010
sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské



prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny uc€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uz uvedenymi poZiadavkami je v rozpore
nielen uplny &i iastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, kon$tatovania alebo zavery bez 3pecifikdcie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania, ale zaroverni
i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p..
Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, ktory obsahuje
vzajomne si odporujuce skutkové zistenia sudu, jeho odévodnenie je nekonzistentné a zméato&né. Napr.
na jednom mieste odévodnenia rozsudku sa tvrdi, Ze nie je jednoznacné v akej vySke boli poskytnuté
financné prostriedky a na rovnakej strane odévodnenia o par riadkov vy$Sie sa uvadza, Ze zo zmluvy
aj zaloby vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatena Ciastka 480 eur a v dalSom texte sa uvadza, Ze sud
prvého stupfia mal za ustalené, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej sumu 480 eur, z ktorej sumy vychadzal
sud prvého stuprfia aj pri vypocte vo vyhovujlucej Casti veci samej. Sud prvého stupnia dalej uviedol, Ze
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a tu je nutné
prisvedCit odvolacej namietke o absencii vykladu pojmu dobré mravy v kontexte prejednavanej veci.
TaktieZ nie je jednoznacne zrejmé z Coho vychadzal sud prvého stupfia pri svojom
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zavere, ze pokial Zalobkyna zmluvnu pokutu dojednala vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
nemozno ju zalobkyni z dévodu jej neplatnosti priznat. MozZzno sa len domnievat, Zze ako dévod
neplatnosti mal zrejme na mysli nepodpisanie podmienok U¢astni¢kami. Rovnako absentuje akékolvek
oddvodnenie zaveru, Ze Uverova zmluva tak ako je koncipovana je nepresna, nedostatoCne urcita a pre
spotrebitela je nezrozumitelna.

Podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zalobca podla vypisu z obchodného registra okrem inych g&innosti poskytuje Gvery a pdzicky
nebankovym spbsobom a poskytuje aj spotrebitelské Uvery nebankovym spdsobom.

Listom Zalobca oznamil Zalovanému s poukazom na jeho omeskanie s Uhradou splatok €. 8, 9, 1 v
dizke 75 dni sumu omeskanych splatok celkom 81,75 eur s vyzvou na Uhradu do 15 dni pod hrozbou
uplatnenia zmluvnych sankcii a straty vyhody splatok uveru.



Uverova zmluva, z ktorej si Zalobca uplatfiuje narok, je formularové tlagivo s predtladenym oznadenim
veritela - Zalobcu, s ndzvom ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere®, do ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere. V danom pripade Ziadal Zalovany podla bodu 5 zmluvného formulara uver vo
vySke 1.500,- eur s tym, Ze Uver bude splacat’ v 36 splatkach vzdy k 15.dfiu mesiaca po 85,15 eur,
pricom poskytnuta Ciastka pefiaznych prostriedkov mala predstavovat 858,31 eur. Formular Zalovany
podpisal dfia 02.07.2010. Na formulare sa v bode 6 zapisuju udaje o schvalenom revolvingovom uvere
s vyslovnym oznagenim ,nevypifiat®, z ktorého bodu vyplyva schvalena vyska uverového limitu 480,-
eur s podmienkami splacania po dobu 36 mesiacov v 15. defi mesiaca po 68,14 eur s tym Ze poskytnuta
Ciastka penaznych prostriedkov predstavuje sumu 981,- eur. Ro¢na percentudlna miera nakladov -
RPMN za uver bola vygislena na 68,14 %. Zalobca formular podpisal diia 07.07.2010, preukazatelne
do formulara dopinal nové udaje, po podpisani formuléara Zalovanym.

Zalobca zéroven dria 07.07.2010 vystavil aj dokument s nazvom ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX", z ktorého vyplyvaju udaje zo zmluvného
formulara, dalej udaje k schvalenej vyske uveru (Uverovy limit) - 480,- eur, vySka splatok uveru, RPMN,
odplata za poskytnutie sluzby 71,28 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 981,- eur, schvalena
vySka revolvingu 317,88 eur, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere - 07.07.2010
a datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere - 07.07.2010.

Podla predlozenej ,Karty klienta“ k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 10.10.2013 bola Zalovanému na
Uvere vyplatena Ciastka celkom 408,72 eur a do decembra 2011 splatil celkom sumu 406,50 eur.
Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (zéakon &. 40/1964 Zb. - OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11C/295/2013

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 veta prvd OZ v€asné prijatie navrhu nadobuda uc¢innost okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatefovi.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Zalobca ma (aj mal) v predmete svojej &innosti okrem inych tiez poskytovanie Gverov nebankovym
spbsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze bol dodavatelom a zarover veritefom v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods. 3
0Z, pretozZe tuto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba - ob&an, ide teda o spotrebitela ako vyplyva z § 52 ods. 4 OZ aj z § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukazal
Ziadnymi dokazmi.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla §
52 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade by teda malo ist (podla obsahu Ziadosti a tieZ podla Zaloby) o zmluvu spotrebitelsku
a naviac o zmluvu o spotrebitelskom uvere. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy
a obsahu zmluvnych (v8eobecnych) dojednani, z ktorych vyplyva, Zze Zalobca ako veritel mal pozZi¢at
Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany sa mal zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda
o docasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela -
dodavatela a ob€ana - spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu
nielen zadkonnej uprave podfa OZ, ale tiez zakonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch &.



129/2010 Z. z. v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (ZSU). Spotrebitelskym tverom je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci. Tu touto formou ma byt, podla tvrdenia Zalobcu,
zmluva o revolvingovom Gvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifat zakonom
dané podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ, ale aj ZSU. Zmluva o spotrebitelskom
avere podla ZSU musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Predmetom konania boli naroky Zalobcu zo zmluvy o revolvingovom Uvere, nakolko Zalovany poskytnuty
Uver nesplacal.

Zakon o spotrebitelskych uveroch definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbZicky, Uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Na pravny vztah zalozeny medzi
Zalobcom a Zalovanym zmluvou o Uvere zo dia 07.07.2010, od ktorej sa uplatneny narok Zalobcu odvija,
je nutné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch a prisludné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov a ochrany prav spotrebitela a to aj
napriek tomu, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z predlozene;j
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky uver, pretoze su naplnené
zdkonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajluce z ustanovenia § 1 a§ 2 ods. 1 a2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou Upravou na to,
aby sa vztah medzi veritefom a diZznikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona.

Sud je v prejednavanej pravnej veci dalej toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu a je pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, a to ust. § 497 Obchodného zakonnika (z hladiska
podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch.

Zalobca sdu oznamil, Ze predmetna zmluva spifia véetky zakonom vyzadované nalezZitosti a bola platne
dojednana, preto vSetky jeho naroky zo zmluvy su dévodné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podstatnymi naleZitostami Uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného zakonnika je uréenie
zmluvnych stran, uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, zavazok veritela
poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky a zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’
uroky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu.

Predmetna zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje jednu zo zakladnych nalezitosti zmluvy o uvere
a tou je dvojstranna dohoda o vySke Uverového ramca - sumy, do ktorej budu poskytnuté pernazné
prostriedky. Ziadana vyska Gverového ramca je 1.500,- eur, schvalena vyska je 480- eur. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze predmetna podstatna naleZitost zmluvy dohodnuty nebola.



Ochranu spotrebitela mozno podriadit pod Ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat ako rovnost
formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora
mdbze byt zabezpefena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii
faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou vedomého
zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost’ rovnosti faktickej pred formalnou, ponechava sudom, ktoré
pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného prava
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a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom ponati pravneho
Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitefa je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesiondlnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip rovnosti
sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina rovnosti
moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych
obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym. Zo stretu autonémie vble a z idey rovnosti potom vyplyva
ochrana slab8ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom.

RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac
prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je ulozenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej
Upravy je teda snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové
ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost,
je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti. V
pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitefa premieta do podoby vys3ej informaénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Zasada poctivosti dopada ale i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Zze i v
spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia
ma nielen formalne, ale i obsahové obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehfadnej zloZite formulovanej
a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka
alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom
vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vy3Sie uvedenych vychodisk
potom vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nembze
byt su€ast'ou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotne;,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

V danom pripade v pisomnom vyhotoveni zmluvy nebola dohodnuta podstatna nalezitost zmluvy o
Uvere - Uverovy ramec. Preto nemozno tvrdit, Ze by bola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o



spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere je teda v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch neplatna, preto
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nema vyznam skumat, ¢i zmluva obsahuje dalSie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Uroky,
poplatky, vySku splatok, atd.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z predloZenej listiny (zmluvného formulara) vSak mozno bez pochyb ustalit’ iba to, Ze Zalovany pozZiadal
dnia 02.07.2010 o uver vo vy8ke 1.500,- eur, Zalobca v3ak do formulara dopisal celkom nezhodné udaje,
€o suvisi s poskytnutim inej sumy Uveru vo vySke 480,- eur, tzn., Ze Zalobca Ziadosti o poskytnutie
uveru v zneni Zalovaného nevyhovel vébec. Je jednoznadné, Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia
zmluvy sa jedna o zmenu navrhu (§ 44 ods. 2 OZ), ktory mal Zalovany prijat a kedZe zakon vyZaduje pod
sankciou neplatnosti v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu zmluvy, Zzalovany mal
formular opat opatrit' svojim podpisom a nasledne rovnopis dorucit do dispozicie zalobcovi. V danom
pripade vSak tento postup nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zakonom vyZadovanu pisomnu
formu a preto sud uzavrel, Ze zmluva je neplatna a plnenie, ktoré ma Zalovany vratit, mozno preto
uplathovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto je postup taky,
Ze 1./ dIznik vyplni ziadost/zmluvu, bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpiSe ju iba on, ale listina nie je vyplnena
v bode 6, pri ktorom je uvedena poznamka ,nevypifiajte”, 2./ takto podpisana a v bode 6 nevyplnena
zmluva ide Zalobcovi, aby posudil, &i Zziadosti diZznika vyhovie alebo nie a v akej vySke, 3./ Zalobca ako
dodavatel a veritel v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu dIZznika, 4./ po vyhodnoteni, ked Zalobca
do Ziadosti/zmluvy zapracoval moznost zniZzenia a vykonania aj inych zmien, bez toho, aby to bolo
povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre diznika, podpiSe ziadost/zmluvu
a nasledne 5./ tieto listiny zasiela diznikovi. Z tohto postupu vyplyva, Ze spotrebitel, a teda aj Zalovany
vlastne najprv podpide ziadost/zmluvu, kedy v8ak nie je vébec zrejmé a jednoznaéné, jasné a urcite,
¢i sumu, aku uviedol v Ziadosti, aj fakticky dostane. Naviac, samotny Zalobca do zmluvnych dojednani
zapracoval text o tom, Ze takto vyplnena a Zalovanym podpisana ziadost/zmluva sa povaZzuje iba za
navrh (bod 2.1. zmluvnych dojednani). Zalobca ako veritel si vyhradil pravo Ziadost diZznika posudit a
pripadne nim pozadovanu vysku znizit alebo zmenit iné parametre. V tomto smere by takéto dojednanie
samo o sebe nebolo v rozpore so zakonom, ani s dobrymi mravmi a ani s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodu. Zalobca v$ak zapracoval do zmluvy dojednania, Ze takéto zmeny moze
urobit’ jednostranne, nezavisle od vbéle spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost
spotrebitel, teda aj Zalovany sa k tomu vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, i podpiSe alebo nie takyto
navrh zmluvy, ktory mu predlozZil veritel ako dodavatel. Do zmluvy (do jej zmluvnych dojednani, tzv.
vieobecnych zmluvnych podmienok) dokonca zapracoval suhlas diznika, Ze s oznamenim o schvaleni
Uveru bude oboznameny po jeho odoslani Zalobcom Zalovanému (ale az potom, ¢o uz ziadost/zmluvu
Zalovany podpisal). Takze s obsahom oznamenia by sa mal diZznik oboznamit’ podla dojednani v zmluve
az po tom, ¢o by ho uz zmluva mala zavazovat. Ide o dojednanie jednozna&ne koncipované v prospech
vyluéne jednej strany - dodavatela na ukor a v neprospech diZznika - spotrebitela, ktorého takymito
dojednaniami zbavuju jeho prava slobodného rozhodnutia & podmienky, ktoré mu dodavatel oznami
dodato&ne prijme alebo nie a zavazuju ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia
a vble tymito dojednaniami. Cely takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s
dobrymi mravmi, ale aj rozpore so zakonom. Ide o neplatnost absolutnu. Na dévod absolutnej neplatnosti
musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti, bez ohfadu na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. D6vodom
absolutnej neplatnosti zmluvy je tiez skuto€nost, Ze Zalobcom vypracované zmluvné dojednania, ktoré
obsahuju aj postup veritela ohladne uzavretia zmluvy a tiez prehlasenia dlZznika a jeho suhlasy, su pisané
drobnym a tazko Citatelnym pismom, Ze je prakticky nemozné a vylu¢ené sa s nimi riadne oboznamit' a
posudit’ ich obsah a spdsobuje to neurcitost' a nezrozumitelnost (o je ddvodom absolutnej neplatnosti),
na ktoru, ako uz bolo uvedené, musi sud prihliadnut bez ohfadu na to, &i sa jej niekto dovolal alebo nie.
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V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie ndvrhu a zmeneny navrh sa povazuje
za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci Zalobca dopifial idaje v zmluvnom formulare (bez



ohladu na to, Ci sa zhoduju s Gdajmi uvadzanymi zalovanym). Z toho vyplyva, Ze navrh Zalovaného
odmietol, v zmysle § 44 ods. 2 OZ. Mala preto nasledovat dalSia faza, a to prijatie takto zmeneného,
teda nového navrhu zo strany Zalobcu Zalovanym. Aby doslo k platnému uzavretiu (pisomnej) zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, mal byt taky ndvrh Zalobcu prijaty a podpisany Zalovanym ako druhou zmluvnou
stranou opéatovne. V danom pripade takto postupované nebolo. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno
o existencii platnej (pisomnej) zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) tvere, z ktorej by si potom
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého uveru aj s urokmi a pripadne s poplatkami,
zmluvnou odmenou, zmluvnou pokutou.

Je v8ak nesporné, Ze Zalobca urcité plnenie Zalovanému poskytol. Nebola to vSak &iastka 480,- eur,
ako to tvrdi v Zalobe, ale ako vyplyva z Karty klienta, poskytol mu sumu 408,72 eur. Takuto sumu by
tak Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O tuto sumu sa
zmensil majetok Zalobcu v prospech Zalovaného. Zalovany véak Zalobcovi (pred podanim Zaloby) vratil
na poskytnutych pefaznych prostriedkoch sumu 406,50 eur, ako vyplyva z Karty klienta.(408,72 minus
406,50 = 2,22 eur). Zaloba bola podana dévodne &o do rozdielu 2,22 eur. KedZe rozsudok zo dia
06.11.2013 znejuci na 73,50 eur je pravoplatny, bolo potrebné Zalobu z dévodov vy3Sie uvedenych
zamietnut.

Zaverom sud cituje z rozsudku KS Zilina zo diia 16.12.2014, sp.zn. 5C0/623/2014:

Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zéniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vole zulastnenych osob.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade
ide o nepochybne spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o vyske RPMN. Z
dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktora skuto&nost’ spochybnena nebola, vyplyva, Ze
vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je
irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze
navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola
v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy, a
preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného ust. § 44 ods. 2 a to, Ze prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad v preskimavanej veci neslo. Z uvedenych dévodov
dojednanie o RPMN nemoZzZno povaZovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna
akceptacia navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

Konajuci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom CR v naleze sp. zn. I. US
3512/2011 z 11. novembra 2013 a to, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovietkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemozu sluzit' na to,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o
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zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekond v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nie je mozZné priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze v
ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt sudastou
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. KedZe uverova
zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahuije (Je obsiahnuta v § 1, 2 Hlavy 14 Uverovych zmluvnych
podmienok), aj v tejto Casti sid narok zalobcu zamietol (detto: rozhodnutia Krajsky sud Trnava 9Co
401/20112, 23 Co 354/2013, Krajsky sud Zilina 6Co 126/2012).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovany ako uspesny ucastnik konania ma
pravo na nahradu trov voci Zzalobcovi, Ziadne si v8ak v konani neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



