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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783, v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporkyni Z. C., G.. XX. XX. XXXX, K. I. F. XX/XX, XXX XX I., &t.
obcdianke SR, o zaplatenie 133,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 87,46 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkyfia je p o v in n a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 5,06 Eur
za sudny poplatok na uc€et navrhovatela vedeny v Postova banka a.s., €islo: XXXXXXXX/XXXX,
Z.: XXXXXXXXXX, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 18,39 Eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo VUB a.s., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, Z.: XXXXXXXX, to vetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 25. 11. 2015 domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy
133,88 Eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 04. 09. 2013 nadobudlo pravoplatnost osvedCenie o dedi€stve sp. zn.
25D/372/2013 po porugitelke Z. K., G.. XX. XX. XXXX, J. V. XX. XX. XXXX, G. K. I. XX/XX, |.. Na zaklade
tohto osvedc&enia nadobudla odporkyfia dedistvo po porucitelke v celom rozsahu. Dria XX.
XX. XXXX uzavrel navrhovatel ako veritel s porucitelkou ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere
(dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, ktorej obsahom bol zavazok navrhovatela poskytnut’ poruditelke viazany spotrebitel'sky
uver vo vySke 179,10 Eur a zavazok porucitelky vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi a
poplatkami v 10 mesaénych splatkach vo vySke 19,90 Eur, t.j. celkom 199,- Eur so splatnostou prve;j
splatky 15. 02. 2013 a kone€nou splatnostou tveru 15. 11. 2013. Dna 21. 03. 2013 uzavrel navrhovatel
ako veritel s porucitelkou ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,uverova zmluva®),
ktorej obsahom bol zavazok navrhovatela poskytnut’ porucitelke viazany spotrebitelsky uver vo vyske
217,08 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok poruditelky vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
10 mesacnych splatok vo vy8ke 24,92 Eur, t.j. celkom 249,20 Eur so splatnostou prvej splatky dfa
15. 04. 2013 a konec¢nou splatnostou uveru dha 15. 01. 2014. Ku dfiu smrti porucitelky predstavoval
doposial nesplateny dlh porugitelky voci navrhovatelovi z titulu oboch poskytnutych dverov sumu 313,16



Eur. Po smrti poruditelky bola na prvy Gver uhradena suma 79,60 Eur, na druhy suma 99,68 Eur, preto
dih odporkyne s poukazom na § 470 Obcianskeho zakonnika, predstavuje 133,88 Eur. Odporkyni bola
zaslana dna 09. 01. 2014 predzalobna vyzva na splatenie dlhu porugitelky, na ktort nereagovala.

Odporkyna bola v konani ne€inna, k navrhu sa nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota
sporu nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Miesto a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise najma so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dfa 21. 01. 2013, vypisom z Uverového Uctu,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21. 03. 2013, vypisom z Gverového
uctu, osvedCenim o dedigstve sp. zn. 25D 372/2013 vydaného JUDr. Vierou Kalinovou dria 04. 09.
2013, vyzvou na uhradu pohladavok po porucitefovi zo dria 09. 01. 2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z osvedcenie a o dedicstve sp. zn. 25D 372/2013 vydaného JUDr. Vierou Kalinovou, notarkou dfia 04.
09. 2013 vyplyva, Ze dedi¢stvo po porucitelke, Z. K., G.. XX, XX, XXXX, J. V.Q. XX. XX. XXXX, Z.
R. G. U. Z. C.. Cista hodnota dediéstva predstavovala 2 593,01 Eur.

Dha 21.01. 2013 bola medzi navrhovatelom a porucitefkou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
uvere (Cast 1.) a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovéa
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (€ast 2. zmluvy). Zmluvné strany sa v 1. €asti zmluvy
dohodli na poskytnuti viazaného spotrebitelského Uveru navrhovatelom poruditelke na nakup tovaru
W. XXGLXXXXXT za tychto podmienok: cena tovaru 199,- Eur, priama platba predajcovi 19,90 Eur,
vySka uveru 179,10 Eur, vy8ka mesacénej splatky 19,90 Eur, poCet mesacnych splatok 10, splatnost
1. mesacnej splatky 15. 02. 2013, kazdej dalej splatky 15. defi v mesiaci, konecnej splatnosti
uveru 15. 11. 2013, vy8ka urokovej sadzby 23,56 % (fixna), RPMN 26,28 %, priemerna RPMN 40,60 %,
celkova Ciastka k zaplateniu 199,- Eur, bez poistenia. Z vypisu uverového uctu vyplyva, Ze celkom bolo
zaplatenych 8 splatok a 19,90 Eur, t.j. spolu 159,20 Eur, pri€om posledna uhrada je zo diia 18. 09. 2013.
K 05.12.2013 mal dlh predstavovat’ 39,80 Eur z toho istina 38,66 Eur, uroky a poplatky 1,14 Eur.

Dra 21. 03. 2013 bola medzi navrhovatelom a porucitelkou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere
(Cast’ 1.) a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb (€ast 2. zmluvy). Zmluvné strany sa v 1. asti zmluvy dohodli na
poskytnuti viazaného spotrebitefského uveru navrhovatelom poruditelke na nakup tovaru K. R. za tychto
podmienok: cena tovaru 241,20 Eur, priama platba predajcovi 24,12 Eur, vySka uveru 217,08 Eur, vyska
mesacnej splatky 24,92 Eur, pocet mesacnych splatok 10, splatnost 1. mesacnej splatky 15. 04.
2013, kazdej dalej splatky 15. defi v mesiaci, kone€nej splatnosti tveru 15. 01. 2014, vyska urokovej
sadzby 23,56 % (fixna), RPMN 26,28 %, priemerna RPMN 36,73 %, celkova Ciastka k zaplateniu 241,20
Eur, poplatok za poistenie 3,33 %. Z vypisu uverového Uctu vyplyva, Ze bolo zaplatenych 6 splatok a
24,92 Eur, t.j. spolu 149,52 Eur, priCom posledna uhrada je zo diha 18. 09. 2013. K 05.12.2013 mal dlh
predstavovat 96,69 Eur z toho istina 91,92 Eur, uroky, poistné a ostatné 4,77 Eur.

Odporkyni bola zaslana dria 09. 01. 2014 predzalobna vyzva na splatenie dihu porucitelky vo vyske
133,88 Eur, na ktoru nereagovala.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 15 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitefskom uUvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Gver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om
tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. , ak zmluva o spotrebitel'skom Uvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 9 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z. amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.



Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Na zéklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritefom a Z. K., G.. XX. XX. XXXX,
K. LA. F. XX/XX, 1., boli uzatvorené dve zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere v zmysle zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to dia 21. 01. 2013 a dria 21.03. 2013, ktoré zmluvy
su vzhfadom na charakter zmluvnych strén spotrebitelské zmluvy, preto je potrebné na ne aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Po&as
trvania zmluvnych vztahov, Z. K. ako diznik zomrela dria XX. XX. XXXX. Dedi¢ zodpoveda do vySky
ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove
dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou (§ 470 ods. 1 OZ). Nakolko podla osvedcenia o dedi¢stve
sp.zn. 25D /372/2013 zo dnia 04. 09. 2013 dedi€stvo po porucitelke Z. K., ktorého €ista hodnota bola
2 593,01 Eur, v celosti nadobudla odporkyfia, tato zodpoveda za dlh poruditelky, ktory je predmetom
tohto sudneho konania a zd'aleka nedosahuje vysSku ceny nadobudnutého dedi¢stva.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dria XX. XX. XXXX Q.
J. V. XX XX XXXX ma pisomnu formu, ale absentuje v nich minimalne nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 09. 06. 2013 (vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia). Zmluva
obsahuje len uvedenie suhrnnej mesaénej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej
splatky predstavuije istina Gveru a kolko Groky. Uelom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) je pritom
informacia pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou
naloZené, aka Cast splatky bude pouZitd na istinu, Uveru, urok a poplatky (vid. napr. rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11C0/127/2015 zo dna 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co/755/2014 zo dia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/228/2014 zo dfa 22.10.2014
alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dfia 30.09.2014 ).

Pre uvedeny nedostatok oboch zmluv, sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 09. 06. 2013 povazoval oba uvery za bezuro¢né a bez poplatkov.

Sud mal dalej z predlozenych listinnych dbkazov preukazané, ze navrhovatel poskytol porucitelke sumu
179,10 Eur na zaklade zmluvy zo dia 21. 01. 2013 a sumu 217,08 Eur na zaklade zmluvy zo dia 21. 03.
2013, priCom doposial bolo na prva zmluvu zaplatena suma 159,20 Eur a na druht zmluvu 149,52 Eur,
zapocitané navrhovatefom na istinu, Uroky, poistné a poplatky. KedZe je uver bezuro¢ny a bez poplatkov,
sud doposial uhradené platby v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital na
istinu, t.j. na Uvery poskytnuty porucitefke (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/464/2013 zo dia 16. 10. 2013). KedZe z Cerpanej sumy 396,18 Eur (179,10 Eur + 217,08 Eur)
bolo uhradenych 308,72 Eur (159,20 Eur + 149,52 Eur), neuhradena zostala suma 87,46 Eur. Sud v
sulade s § 470 ods. 1 OZ na zaplatenie tejto sumy zaviazal odporkyriu, ako dedi¢ku po poruditelke Z.
K. na zaklade osvedCenie sp. zn. 25D/372/2013 zo dfia 04. 09. 2013. Vo zvySnej Casti sud navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uUspechu ucastnikov v
konani. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh
na vydanie platobného rozkazu) vo vyske tarifnej odmeny 16,60 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x reZijny
pausal vo vyske 8,39 Eur za ukony v roku 2015, plus 20 % DPH v sume 10,- Eur. Navrhovatel bol v
konani uspesny v rozsahu 65,33 % (o zaplatenie 87,46 Eur), neuspesny v rozsahu 34,67 % (o zaplatenie
81,09 Eur), preto jeho &isty uspech predstavuje po odpocitani pomeru Uspechu a neuspechu 30,66 % a
v tomto rozsahu mu bola priznana pomerna €ast trov konania. Sud potom zaviazal odporkyriu nahradit
navrhovatelovi na sudnom poplatku 5,06 Eur (30,66 % z 16,50 Eur) a na trovach pravneho zastupenia
18,39 Eur (30,66 % z 59,98 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1,



§ 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a sud ich povazoval za uc¢elne
vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



