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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast. Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava
proti odporcovi: Z. N., bytom D., K. XXXX/XX, o zaplatenie 165,73 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu D., €. k. 15C/251/2014-42 zo dna 04. 11. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel Orange Slovensko, a.s. (dalej aj ,,operator”) podal navrh na zaplatenie 56,73 Eur ako ceny
za vyuzitie telekomunikagnych sluzieb zo zmlav €. B B a na zaplatenie zmluvnej pokuty 109 Eur, spolu
165,73 Eur.

Okresny sud D. (dalej len ,,prvostupiiovy sud®) uloZil odporkyni zaplatit za vyuzité sluzby 56,73 Eur.
Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 109 Eur zamietol. Odporkyni pravo na zaplatenie trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil s odkazom na ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52, ods. 1, 2, 3,4,853 ods. 1 ods. 4,
pism. k/, 0ds.5, § 544 ods.1, 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"); § 42, ods. 4 pism. b, § 43, ods. 1, 2 ods. 2, pism. a/, § 44 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach.

Vo vztahu k vyroku v zamietavej €asti uviedol, Ze spbsob uréenia zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel.

Navrhovatel mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kdpnej
ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladiuje asovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti. Dévodom uzatvorenia dodatku bola moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za
ktory by sa v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit vy$Sia cena. Odporkyria si



svoje povinnosti zo zmluvy neplnila, preto je treba povaZovat nazor a pravny zaver prvostupriového
sudu za nespravny.

Krajsky sud v S. ako odvolaci sud preskumal rozsudok prvostupfiového sudu v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., v
rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako
aj spravne pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.). Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu,
ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo vztahu k odvolanim napadnutej €asti rozhodnutia
spravne pravne posudil.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku zo strany
prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje a na zdbraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, ako aj zaver prvostupfiového
sudu o nespravnych skutkovych zisteniach (§ 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.)

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Prvostupriovy sud posudil zmluvnd podmienku dohodnutu v €lanku 2.5 pism. b) v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb & B z 25.07.2012 ako neprijatelni s poukazom na jej neurcitost’ a
neprimeranost. Poukazal na to, Ze spotrebitel nemdze vysku zmluvnej pokuty ovplyvnit a tiez, Ze jej
vySka prakticky nezohladriuje asovy aspekt porusenia povinnosti.

Podla ¢l. 2.5, bodu b) dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy: B z 29.10.2012: ,ak u&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny takyto
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti /bez ohfadu na to, €i skutone déjde k ukonCeniu
Dodatku alebo Zmluvy/, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 69,00 Eur,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti /dalej tiez "Druha €ast doby viazanosti"/, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne, podla
nizSie uvedenych pravidiel, zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti /pokial tento nastal po¢as Druhej Easti doby viazanosti/ sankcionovanej
zmluvnou pokutou, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach za zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vySke ako je tato stanovena
pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou zariadenia bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH /uvedenou v &l. 1 bod
1.2 v kolénke oznalenej €islom 5) a kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal
zariadenie ucastnikovi (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v koldonke oznacenej Cislom 4).

Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku)."



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avSak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. V dohode o zmluvnej
pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta
vztahuje. Vy8ka zmluvnej pokuty ma byt zédsadne primerana vyznamu riadneho spinenia zmluvy pre
zabezpecenu stranu.

Uvadzané pojmy ,porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu®, po celt dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby“, porusi povinnost’ neuskuto&nit’ Ziaden uUkon , ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukonéeniu dodatku alebo zmluvy* su aj podla nazoru odvolacieho
sudu vSeobecné a nejednoznacné.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze prvostupfiovy sud vObec nezohfadnil skutoénost, Ze pod tlakom
skorSich rozhodnuti sudov pristupil k zmene zmluvnych dokumentov v &asti, ktora upravuje zmluvnu
pokutu a v roku 2012 zaviedol tzv. degresiu zmluvnej pokuty, ktorej vySka sa poCas doby viazanosti
znizuje, €im je zohladneny Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Taktiez nezohladnil
zabezpecovaciu funkciu dojednania o zmluvnej pokute, ktorou je za branenie Spekulativnemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody a pracovné povinnosti
si dalej neplni. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala
Cas poruSenia zmluvnych povinnosti od pociatku, teda ¢€i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti v
1., 2.,3. a v kazdom dalSom nasledujucom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti Dodatku, dohoda o
zmluvnej pokute by prestala pInit svoju zabezpe€ovaciu funkciu.

Odvolaci sud v suvislosti s vy8Sie uvedenou odvolacou namietkou poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v S., sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.04.2015, ktory uvadza: ,V prejednavanej veci vySka zmluvnej
pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola stanovena ako rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén
Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, o je zrejme
z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, pri¢om k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doSlo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j



Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umozriuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch &tvrtinach trvania zmluvného vztahu.“ Odvolaci sud sa s argumentmi uvedenymi v citovanom
rozhodnuti stotoZiuje aj v prejednavanej veci a v celom rozsahu na ne poukazuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zamietavom vyroku potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).
Odvolaci sud poukazuje na dalSie vyznamné skutoénosti majuce vyznam aj v prejednavanej veci.

Rozsudkom Okresného sudu Q. z 16.11.2015 sp. zn. 12C/236/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
a stal sa vykonatefnym dria 08. 01. 2016 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvna podmienku. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
D.z31.10.2014 ¢.k. 21C/172/14-34, rozsudok Okresného sudu K. z 23.01.2013, &. k. 4C/142/2011-104
ainé).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Odvolaci sud konStatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze k pravoplatnému vyhlaseniu citovanej zmluvnej
podmienky za neprijatelnd doslo az v ¢ase po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu, v sulade s
ust. § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v Ease v Case jeho
vyhlasenia, t. j. ku diAu 26.01.2016. Po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola predmetna
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu (08.01.2016) plati zakonny zakaz jej dalSieho pouZzivania.
Pouzivanim zakazanej podmienky sa vytvara protipravny stav. Tento zakaz v demokratickej spolo€nosti
by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna
povinnost’ zdrzat sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky)
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona
€. 250/2007 Z. z.). Vo svetle tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad postupom



mobilného operatora a jeho ,reSpektom" k sudnej moci a zakonnym reguldm. Pre porovnanie odvolaci
sud dava do pozornosti dosledky z dalSieho pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky v nemeckom
prave, podla ktorého méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale
aj trestom odnatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 &. AZ XI ZR 388/10 na
stranke MS SR http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje pritom,
Ze iny sud by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurdpskej unie
je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami spajana s ciefom posilfiovania kvality spotrebitelskych
vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod
37;rozsudok Krajského sudu PreSov z 24. aprila 2012, sp. zn. 6C0/91/2011). ReSpektovanie zakonného
zdkazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych
si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatiuju plnenia z nich. Odvolaci sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze v pripade navrhovatela ide o opakované judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky
upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitefmi ako neprijatefnej. Spravanie sa pravnickej osoby v
obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce Eestnej obchodnej praxi alebo veobecnej zasade dobrej
viery uplatriovanej v jeho oblasti Cinnosti ovplyvriuje jej dobré meno a povest, ktora sa vytvara na zaklade
skusenosti, ktoré s fiou jednotlivé subjekty maju.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého navrhovatel ako neuspedny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

a uspesnej odporkyni Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto jej ich
nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



