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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému Z. K. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 26.januara
2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 31.augusta 2015, sp. zn. 1T/104/2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru $ uje vo vyroku o ulozenom
treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Z. K. podfla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a podla §
38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak. u klad a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 31.augusta 2015, sp. zn. 1T/104/2015 bol obZalovany
Z. K. uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 12. juna 2015 o0 04.02 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,02 MG/L alkoholu
viedol po ceste I/50 pri Dome sluzieb Handlova, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky
CHEVROLET Aveo evidenéné Cislo PD-XXX U..

Za tento precin bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 36 pism. I/
Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol podmiene¢ne odlozeny na skudobnu dobu 14 mesiacov s tym, Ze podla
§ 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 36 pism. I/ Tr. zak. okresny sud uloZil obzalovanému aj trest
zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu na 22 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v€as podanym odvolanim
napadol prokurator pre nespravnost vyroku o uloZenom treste zakazu c¢innosti v neprospech
obzalovaného Z. K.. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania podaného v neprospech
obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste zakazu €innosti riadenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu, ked pritom k uloZzenému podmienecnému trestu odnatia slobody
nemal Ziadne vyhrady. Poukézal na to, Ze z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany
Z. K. bol rozsudkom Okresného stdu v Kladne, Ceska republika zo diia 4.septembra 2009, sp. zn.
1T 105/2009, ktory nadobudol pravoplatnost' 1.oktébra 2009 odsudeny pre trestny ¢€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékonnika Ceskej republiky



na podmieneény trest odfiatia slobody a zarover aj trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel.
Ide pritom o trestny Cin obojstranne trestny. Okresny sud mal preto pri ukladani trestu zakazu &innosti
obzalovanému postupovat podfa § 61 ods. 3 Tr. zak. vzhfadom na ustanovenie § 7b, ods. 2 Tr. zak.. Z
ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. totiz vyplyva, Ze pravoplatné odsudenie sidom iného Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre trestny &in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ceska republika je ¢lenom
Eurdpskej unie. V danom pripade neobstoji ani argument, ktory pouZil samosudca v odévodneni svojho
rozhodnutia, Ze sa obzalovany v skuSobnej dobe osvedCil a hladi sa na neho, akoby nebol sudne
trestany, pretoZe z ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zak. vyplyva, Ze na ukladanie trestu zakazu &innosti podla
odseku 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia. Vzhfadom na hore uvedené skutonosti navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste zakazu €innosti a obzalovanému Z. K. uloZil
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu podla § 61 ods. 3 Tr. zak..

Prokurator Krajskej prokuratury v Trenéine na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazal na spravne
dovody odvolania prokuratora okresnej prokuratury, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a navrhol
preto po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste zakazu &innosti obZalovanému v sulade s
dbévodmi odvolania prokuratora okresnej prokuratury ulozit' trest zdkazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 3.decembra
2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.januara 2016 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost odvolanim prokuratora napadnutého vyroku o treste zakazu
¢innosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
obzalovanému Z. K. postupoval v rozpore so zakonom. ObZalovanému Z. K. totiz ukladal trest zakazu
¢innosti bez pouzitia § 61 ods. 3 Tr. zak. napriek tomu, Ze v prejednavanom pripade je aplikovanie tohto
zakonného ustanovenia obligatorne.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289, ktory sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in
trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Kladno, Ceska republika sp. zn.
1T 105/2009, zo dna 4.septembra 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1.oktébra 2009 bol obzalovany
Z. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
201 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol za to odstideny na trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu osemnast
mesiacov a zdroven aj na trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel na dva roky.

Ceska republika je &lensky ét?t Eurépskej Unie a trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla
§ 201 Trestného zakonnika Ceskej republiky je ¢inom trestnym aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky (§ 289 Tr.zak.).



Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti boli preto u obZalovaného Z. K. spinené podmienky na uloZenie
trestu zakazu Cinnosti aj podla § 61 ods. 3 Tr. zak., preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci
sud povazoval za opodstatnené. Vzhladom na pravny zaver o vine mal totiz okresny sud pri spravnom
postupe ukladat obZalovanému Z. K. trest zakazu €innosti podfa trestnej sadzby ustanovenejv § 61 ods.
3 Tr. zak. a to aj s prihliadnutim na prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti (polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval,
resp. Ziadna pritazujuca okolnost) a s okresnym sudom spravne pouzitym ustanovenim § 38 ods. 3 Tr.
zak., pri ktorom sa zniZzuje horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora,
podaného v neprospech obzalovaného, zruSil podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste zdkazu &innosti a pochybenie okresného sudu napravil tak,
Ze za splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. sdm ulozil obZalovanému Z. K. podla § 61 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere pat rokov a sedem mesiacov, pri¢om vyrok
o ulozenom podmieneénom treste odhatia slobody ostal tymto zruSenim nedotknuty. Takto uréeny
trest zdkazu €innosti podfa odvolacieho sudu zodpoveda vdetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného
trestného €inu, vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenej polah€ujucej okolnosti, ako
aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest zakazu €innosti v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Na podklade tychto dévodov krajsky sud o dovodne podanom odvolani prokuratora okresnej prokuratary
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



