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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO: 35 923 130 zastupeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: X. V., K.. XX. XX.
XXXX, bytom J. Z. XXX, t.€. bytom J. V. XXX, §tatny obCan SR, v konani o zaplatenie 2.356,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/364/2015-13 zodha 21. 12. 2015zrusSuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.855,52 eur, ktord sumu sud povoluje odporcovi splacat
v 60 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.418,02 eur od 08. 12. 2012 do
zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 81,78 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 152,60 eur, ktoré trovy konania sud povoluje odporcovi splacat v 10 eur mesacnych splatkach
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 16. 11. 2015 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 2.356,96 eur, spolu urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 08. 12. 2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 08. 04. 2011
Zmluvu o pdzZicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi péZi¢ku vo vySke
3.750 eur, ktoru sa odporca zaviazal uhradzat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 62,50 eur.
Odporca do dnesného dna zaplatil 937,50 eur. Listom zo dia 28. 11. 2012 navrhovatel vyzval odporcu

k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, sthlasili s pojednavanim
v ich nepritomnosti.

Podanim doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 25. 01. 2016 navrhovatel uviedol, Ze dlh odporcu ku dfu
podania navrhu predstavuje istina plus zmluvna pokuta minus prijaté uhrady, t.j. 2.980,52 eur + 313,94
eur - 937,50 eur, t.j. 2.356,96 eur.



Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mal uzavreti Zmluvu o poskytnuti bezuéelovej
Qéiiéky. Bola mu poskytnuta pdézicka vo vySke 2.000 eur, vy8ku nim vykonanych uhrad nerozporuje.
Zalovanu sumu by chcel splacat’ v 15 eur mesacénych splatkach. Je zamestnany za &isty prijem 650 eur,

okrem toho ma vyzivovaciu povinnost k dcére vo vySke 160 eur. Takychto podlZnosti ma viac.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s képiou Zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pdzicky zo dria 08. 04. 2011 (&.1. 3 spisu), s podmienkami k Zmluve o poskytnuti

pdzicky (C.l. 4 spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€.l. 8 spisu), s predzalobnou upomienkou zo dha
28. 11. 2012 (E.l. 6-7 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo dria 08. 04. 2011 k uzavretiu Zmluvy o
poskytnuti bezu&elovej pdzicky €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 2.000
eur, ktoré sa odporca zaviazal uhradzat' v 62,50 eur mesacnych splatkach, poCet splatok bol dojednany
na 60, termin koneénej splatnosti na 04. 04. 2016. Ro¢na urokova sadzba na 32,13 %, RPMN na
32,13 % a priemerna RPMN na 20,04 %. Ako vyplyva z prehladu obratov na uéte odporcu, tomuto
bola predpisana celkova Ciastka 2.980,52 eur, pokuta 315,29 eur, odporca uhradil spolu 937,50 eur. K

vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo listom zo dia 28. 11. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podfla § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011 Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zéveru, Ze Zaloba v Casti uvedene;j
vo vyroku tohto rozsudku je dévodna, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania a to navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom
bola diia 08. 04. 2011 uzatvorena Zmluva o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX. Uvedena zmluva bola
pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril odporca
ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu u€astnikov konania.
Uzavretie zmluvy o pdzicke, vySka p6ziCky, spOsob jej splacania, suma odporcom vykonanych thrad
a poruSenie povinnosti odporcom splacat péziCku riadne a v€as medzi ucastnikmi konania neboli
sporné. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 2.358,31 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi navrhovatelom predpisanymi splatkami vo vyske 2.980,52 eur, zmluvnej pokuty 315,29
eur a odporcom vykonanych Uhrad. Podla navrhovatela bola zmluvna pokuta dojednana v &lanku 11
bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu su¢ast Zmluvy. Podmienkou
platnosti dojednania zmluvnej pokuty je podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je jej pisomna forma,
rovnako podmienkou platnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je jej pisomna forma. Za platné zmluvné
dojednanie nemozno povazovat VSeobecné obchodné podmienky veritela. Tieto maju sluzit k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiuceho charakteru,
nemaiju sluzit na to, aby do nich dodavatel skryl dojednania, ktoré mézu byt pre spotrebitela nevyhodné
alebo ktoré m6zu uniknut jeho pozornosti. NavySe VSeobecné obchodné podmienky veritela predlozené
navrhovatelom nie su odporcom podpisané, preto sud Zzalobu zamietol v €asti €o do zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 315,29 eur.

V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Citované ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumavat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie
je preml&any, resp. &i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozZfiovala narok po prave
priznat. Uvedené ustanovenie ma procesnopravny charakter. Premli¢acia doba je v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je trojro¢na. Navrhovatel podal Zalobu na sud dna 16. 11. 2015. Nakofko
mali strany dojednané plnenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost nastala pred 16. 11. 2012, su
premli¢ané. Podla zmluvy mal odporca uhradzat splatky averu vzdy k 20. dfiu v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Do 20. 10. 2012 mal odporca uhradit 18 splatok Gveru a zaplatil 15, rozdiel predstavuje 3
splatky po 62,50 eur, spolu 187,50 eur, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol. SGdom priznana suma tak
predstavuje celkom €iastku 1.855,52 eur, ktoru sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat
v 60 eur mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, zohfadniac nepriaznivd socialnu
situaciu na strane odporcu, ktory ma jednu vyzivovaciu povinnost. Zaroven sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania vo vy8ke 8,75 % zo sumy Cistej istiny t.j. 1,418,02 eur od 08. 12. 2012
do zaplatenia, ked vyska uroku z omeskania je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a 10c Nariadenia vlddy SR 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania. Sud
priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania zo sumy distej istiny, nakolko uroky z omeskania
nemozno priznat’ z prisluSenstva pohladavky (urokov), uroky z omeskania nie su sucastou pohladavky.
Vysku Cistej istiny mal sud zistent z prehladu splatok a uhrad (€.1. 8 spisu) t.j. 1.605,52 eur - tri premI&ané
splatky spolu vo vySke 187,50 eur, t.j. 1.814,02 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (79 %), nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
odporcu (21 %), rozdiel predstavuje 58 %. 58 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 141 eur predstavuje 81,78 eur a z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby 2 x 101,24 eur + 2 x rezijny pausal 8,39 eur + 20 %
DPH, spolu 263,11 eur, z toho 58 % predstavuje 152,60 eur, ktoré trovy konania sud povolil odporcovi
splacat v 10 eur mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok na G&et pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



