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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: R. Y. V.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. G., D. XX, toho ¢asu bytom K. G., B. XX, pravne zastupeny: Q.. Dana Hankova,
advokatka, AK Nové Zamky, Bjornsonova 2 proti odporkyni: Z. Li, nar.X.XX.XXXX, bytom No. XX W. 1,
A. XY. M. P.,, Changsha, E., toho ¢asu bytom Nové G., B. XX o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo R. Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G., D. XX, prechodne bytom B. XX, K. G. a Z. Li,
nar. XX. XX.XXXX, bytom No. XXW. 1, A. XY. M. P, D., E., prechodne bytom B. XX, K. G., uzatvorené
dna XX.jula XXXX vo B., vedené na Q. B. - H. W., pod €islom zapisu XXX/ XXXXrozvadza.

L.nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzZelstva s odporkyrnou, ked poukazal na
skuto€nosti, v zmysle ktorych ma byt manzelstvo u€astnikov trvale a hiboko rozvratené.

Odporkynia s navrhom suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
potvrdenia, odpovede na lustracii v registri priestupkov, uznesenia OR PZ Nové Zamky, sobasneho listu,
pripojenych spisov tunajSieho sudu 13C/217/2014 a 6C/430/2015 a dalSich a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Ugastnici uzatvorili manZelstvo dia 15. jala 2013 vo Viedni, z ktorého deti nepochadzaju. Poslednym
spolo&nym bydliskom u&astnikov su Nové Zamky, Vini¢na 15. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi
ucastnikov a sobasneho listu u€astnikov. Uvedené tvrdenia su podporené aj potvrdenim o pobyte
cudzinca vystavenym oddelenim cudzineckej policie PZ Nové Zamky, podla ktorého navrhovatefl je na
uzemi SR zaregistrovany na trvaly pobyt ob¢ana Eurépskej unie od 07.07.1998 do neobmedzene a je
prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Nové Zamky, Cyrilometédska 5796/25.

Z vysluchu ucastnikov bolo zistené, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo po ro¢nej az dvojroénej znamosti
potom, &o sa zoznamili v Cine. Navrhovatel Zije dlhodobo na uzemi SR, kde sa venuje podnikatelskym
aktivitam a odporkyna sa k nemu prestahovala potom, o zanechala svoje zamestnanie v Cine. Obaja
ucastnici vSak navzajom trpeli kvoli jazykovej bariére, pretoZze neovladali v dostatonom rozsahu ziaden
spoloény jazyk. Obaja uCastnici skonstatovali, Ze postupom €asu sa medzi nimi prejavila odliSna
mentalita. Podla odporkyne je zvykom, Ze deti su povinné sa o svojich rodiCov postarat’ a preto trvala
na tom, aby jej manzel v tomto smere bol napomocny. Nie je spochybriované, Ze postupne navrhovatefl
poukazal rodi€om odporkyne finanéné prostriedky v hodnote 40 000,- az 50 000,- eur. Nezhody v



suvislosti s alkoholom, gamblerstvom, navykovymi latkami sa v manzelstve nevyskytli, no na druhej
strane sa vyskytli problémy suvisiace s neverou, resp. so Ziarlivostou a aj s komunikaciou nie celkom
Standardnym spdsobom. Navrhovatef totiz v priebehu celého konania tvrdil, Ze manzelka bola na neho
Ziarliva, hoci neverny jej nebol a mimoriadne jej prekazalo, Ze v rdmci podnikania spolupracuje so
svojou v poradi tretou byvalou manzelkou. S tym vSak nebol ochotny ni€ robit, pretoze podfa vlastného
vyjadrenia s jej pracou bol spokojny. Navrhovatel zaverom eSte dodal, Ze do uzavretia manZelstva
bol vztah medzi ugastnikmi vynikajlci, no po uzavreti manzelstva sa mala odporkyria zmenit, ¢o mal
byt vysledok vplyvu jej krajanov pdsobiacich v Eurdpe. Neuspokojivy stav manzZelstva sa negativne
prejavuje aj na jeho podnikani, pretoZze sa nedokaze sustredit na pracu. Odporkyfia nepoprela, Ze by
voci navrhovatelovi nebola Ziarliva, no svoj postoj povazovala za odévodneny. V prvom rade je pre fiu
nemyslitelné a nepochopitelné, ako manzel méze v ramci podnikania spolupracovat so svojou byvalou
manzelkou, prifom ma za to, Ze medzi navrhovatelom a jeho ex manzZelkou musi byt aj nie€o viac ako
len spolupréca v podnikani. Dalej zdéraznila, Ze v jednom pripade bola odcestovana v Cine a od tretej
osoby zistila, Ze po&as tohto obdobia mal manzel, teda navrhovatel vycestovat do Thajska za nejakymi
cudzimi Zenami. Sudu bolo predloZzené aj uznesenie OR PZ Nové Zamky zo diia 20.04.2015, ktorym
bola odovzdana Obvodnému uradu Nové Zamky na prejednanie priestupku vec podozrenia z precinu
ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze od konca roku
2013 do zaciatku roka 2014 v priestoroch bytu Vini¢na 15, Nové Zamky Styri az pat krat udriet obidvoma
rukami odporkynu a viackrat ju oplut do tvare, dalej zaCiatkom roka 2014 mal poSkodenu odporkyrfu
zozadu tiaZou rolky latky buchnut na chrbte a napokon diia 08.04.2015 mal neznamy pachatel dat
odporkyni facku po tvari a odsotit’ ju pre€. Lustraciou v registri priestupkov bolo bezpochyby zistené,
Ze navrhovatel okrem dvoch pripadov poruSenia pravidiel cestnej premavky bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na tom skutkovom zaklade, ze od konca roku
2013 do zaciatku roka 2014 v mieste prechodného bydliska Nové Zamky, Vini¢na 15 mal opakovane
fyzicky utocit’ a plut na manzelku Hang Li.

Navrhovatel uz v predchadzajucom obdobi dvakrat inicioval rozvodové konanie s odporkyfiou. Prvé
konanie bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 13C/217/2014, no pravoplatnym
uznesenim tunajSieho sudu 13C/217/2014-24 zo diia 01.12.2014 bolo konanie zastavené pre spatvzatie
navrhu. Druhé konanie bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 6C/430/2015, no
pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu 6C/430/2015-7 zo dia 19.08.2015 bol navrh odmietnuty.

Podla § 23 ods. |, Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva, ked
neviaze moznost rozvodu manzelstva na jednotlivé, konkrétne dovody vypocitané v zakone, ale ako
dévod uvadza vazne naruSenie a trvaly rozvrat vzgjomnych vztahov medzi manzZelmi. Neuspokojuje
s akymkolvek naruSenim a rozvratom vztahov, ale vyZzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupen. Intenzitu
narusenia a rozvratu treba skiumat aj z hladiska, & manzelstvo moze plnit svoj spoloCensky ucel. Priciny
rozvratu mdézu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré si mimo véle manzZelov (napr. choroba,
neplodnost, nepriaznivé bytové pomery a pod.) alebo spocivaju v subjektivnom spravani manzelov, vo
vedomom (zavinenom) poruSovani manzelskych prav a povinnosti tak, ako ich uvadza § 18 a 19 Zakona
o rodine. Objektivne okolnosti alebo subjektivne spravanie manzelov su pri¢inami rozvratu len vtedy,
ked je medzi nimi a rozvratom manzelstva pri€inna suvislost. Spolo€ensky ucel manzelstva ma svoje
taZisko v zaloZeni rodiny, v riadnej vychove deti a vo vytvoreni zdravého rodinného prostredia. Preto je
logickéd poZiadavka, Ze pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut’ najma na zaujmy maloletych deti
(§ 23 ods. 2, druha veta Zakona o rodine). Prihliadat na zdujmy maloletych deti pri rozvode manzelstva
znamena posudit, ako pdsobi rozvrat vztahov medzi manzelmi na deti a v akom prostredi budu deti
vyrastat po pripadnom rozvode manzelstva.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny. ManZelia su si rovni
v pravach a v povinnostiach, su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost,



pomahat si, spoloéne sa starat o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Dalej su povinni starat
sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom (§ 18, § 19 Zakona o rodine). Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze problémy vazneho charakteru pretrvavaju prakticky od svojho zaciatku, ¢o
bolo potvrdené vypovedami u€astnikov, ako aj listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie a to predovSetkym
odpovedou na lustraciu v registri priestupkov, uznesenia OR PZ Nové Zamky zo dfia 20.04.2015 a
pripojenych spisov tunajSieho sudu 13 C/217/2014 a 6C/430/2015. Nepriaznivy stav manzelstva je
z pohladu sudu dlhodoby, pretoZze pretrvava prakticky od svojho zaliatku, u€astnici dlhodobo spolu
neZiju manzelsky, spolo¢ne nehospodaria, nekomunikuju na sludnej urovni, pricom to nie je len kvoli
jazykovej bariére. Ugastnici nevytvaraji zdravé rodinné prostredie, absentuje re$pektovanie dostojnosti
ucastnikov a vzajomna pomoc. Pretrvavajuce hadky aj v suvislosti s podozrenim odporkyne na
mimomanzelské znamosti navrhovatela nie su tym spravanim manzelov, aké ma na mysli Zakon o
rodine. Z dévodov, ktoré su blizSie rozvedené v predchadzajiucej Casti odévodnenia sa preto konstatuje
hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, jeho nefunkénost. ManzZelstvo si nepini svoj spoloCensky ucel,
pretoZe si neplini svoje zakladné funkcie a to biologicku, vychovnu, hospodarsku a vzajomnej pomoci a
preto nemozno reélne ofakavat obnovu riadnych manzelskych vztahov. Ako je konstatované vysSie, pri
rozhodovani o rozvode sa musi prihliadat predovdetkym na zaujmy maloletych deti. Tato poZiadavka
v3ak v sudenej veci nie je aktualna, pretoZe z manzelstva u€astnikov maloleté deti nepochadzaju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p..

Zaverom sud udava nasledovné. Napriek tomu, Ze navrhovatel je rakuskym Statnym obCanom a
odporkyha je $tatnou obgiankou Cinskej ludovej republiky, vo veci rozhodol Okresny sid Nové Zamky.
Pravomoc tohto sudu vyplyva z €lanku 3 ods. 1 pismeno a) Nariadenia 2201/2003 ES o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zru8uje nariadenie (ES) Cislo 1347/2000, podfa ktorého vo veciach rozvodu maju pravomoc
sudy Clenského Statu, na ktorého Uzemi maju manzelia obvykly pobyt. Uvedenym nariadenim, ktoré sa
inak nazyva aj ako Nariadenie Brusel lla, nie je zakotvend povinnost zohladfiovat Statne obcianstvo
ucastnikov. Pokial ide o rozhodné pravo, ktorym sa sud musel spravovat, v tejto oblasti sud postupoval
podla Nariadenia Rim Ill, teda podra &lanku 8 pismeno a) Nariadenia Rady (EU) &islo 1259/2010, ktorym
sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku a podfa ktorého v
pripade neexistencie volby rozhodného prava podla &lanku 5, t.j. volby rozhodného prava u¢astnikmi,
sa rozvod spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu manzelov v ¢ase za&atia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 205 ods. 1, 2, O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v §221 ods. 1, O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti zhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



