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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela: M. poistovna, a.s. X. C. T., so sidlom X.
XX, XXX XX V., proti odporcovi: L. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, v konani zastupenom
advokatom JUDr. L. Y., XXX XX Z., X. XXXX/X, o zaplatenie 13 540,21 eur s prisluSenstvom na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 29. aprila 2013, ¢&. k.
6C/346/2012-136, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy pravneho zastipenia odporcu v odvolacom konani
vo vyske 311,55 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 29. aprila 2013, €. k. 6C/346/2012, bolo
rozhodnuté tak, Ze navrh sa v celom rozsahu zamieta a navrhovatel je povinny nahradit odporcovi k
rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1.498,89 eur (z toho 487,20 eur titulom nahrady
za sudny poplatok za podany odpor a 1.011,69 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia), a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dra 9.5.2012
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 13 540,21 eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne od 16.6.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel poistni zmluvu &. 6801421320 o povinnom zmluvnom poisteni
motorového vozidla ECV: BN XXXAF. Dfa 13.5.2009 si poskodeny uplatnil narok na nahradu $kody z
povinného zmluvného poistenia uvedeného motorového vozidla. Z rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T 174/2007 je zrejmé, Ze odporca viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Poistitel vyplatil
poskodenému diia 27.5.2009 sumu 13 540,21 eur. Navrhovatefl listom zo dfia 26.5.2009 vyzval odporcu,
aby nahradil sumu 13 540,21 eur, ktord navrhovatel za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze dia 27.6.2012 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
v€as odpor s odévodnenim. Odporca uviedol, Ze pravo navrhovatefa na nahradu Skody je premi¢ané.
Navrhovatel sa o spdsobenej $kode dozvedel pred dfiom 13.5.2012. Dalej odporca uviedol, Ze nesuhlasi
so sumou a s postupom navrhovatela pri odSkodhovani poskodenych. Navrhovatel v pisomnom
vyjadreni k odporu uviedol, Ze postihové pravo poistovatefa nema charakter naroku na nahradu Skody
a premlc¢anie tohto naroku sa neriadi Upravou preml¢ania naroku zo zodpovednostného vztahu. V tomto
pripade treba aplikovat v&eobecnu premli€aciu dobu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci



navrhovatel vyplatil poSkodenému dra 27.5.2009 sumu 13.540,21 eur, a preto narok uplatneny Zalobou
zo dnia 4.5.2012 nie je preml€any. Navrhovatel na pojednavaniach dfa 27.2.2013 a dfia 29.4.2013
nebol pritomny, vopred sa pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pravny
zastupca odporcu na pojednavani 29.4.2013 Ziadal Zalobu zamietnut. Uznal, Ze doslo k poistnej udalosti,
z ktorej posSkodena G. E. mala narok na plnenie voci navrhovatelovi. V spise sa vSak nenachadza Ziadna
listina, ktora by splnomocriovala G. E. k tomu, aby mu bolo vyplatené poistné plnenie. Z dévodu zameny
os6b, ktorym malo byt poistné plnenie poskytnuté, nie su spinené podmienky na zaplatenie regresnej
nahrady. Z dokladov navrhovatela taktiez nevyplyvaju terminy a lehoty, kedy bolo plnenie vyplatené.
Okresny sud z dbkazov vykonanych na pojednavani, ktoré aj jednotlivo oznadil v odévodneni
napadnutého rozsudku, zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 27.2.2006 poistnu zmluvu na
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla odporcu ECV BN XXXAF.
Dra 27.12.2006 odporca s uvedenym vozidlom spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej spolucestujuca v
tomto vozidle, G. E., utrpela po¢etné zranenia. Pogas nehody bol odporca ako vodi¢ vozidla pod vplyvom
alkoholu v mnozstve 1,80 g/kg. Odporca spochybnil vyplatenie narokov opravnenej osobe.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze vyplatil poSkodenej G. E. akékolvek naroky. Navrhovatel predlozil okresnému sudu
svoj spis poistnej udalosti, v ktorom je obsiahnuty vypoc&et nahrady bolestného, ako aj vlastné zaznamy
navrhovatela o vyplatenych sumach. NepredloZil v§ak ziaden dékaz o prevzati nim vypocitanych sum
alebo o ich poukazani G. E. (resp. jej zdkonnému zastupcovi v Ease, ked G. E. eSte nebola plnoleta).

Okresny sud dalej poukazal na znenie ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
na to, Ze predpokladom naroku poistovatela voci poistnikovi podfa vysSie citovaného ustanovenia je
vyplatenie poistného plnenia z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V danom
pripade v3ak navrhovatel skuto€nost' vyplatenia poistného plnenia nepreukazal, pri¢om bol okresnym
sudom pisomne pouceny o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.). Z tohto dévodu okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na
nepreukazanie vyplatenia poistného plnenia opravnenej osobe a tym ani naroku na nahradu vodi
odporcovi sa okresny sud nezaoberal namietkou premli&ania, ktort vzniesol odporca.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu trov odporcovi,
ktory mal vo veci plny uspech. Trovy navrhovatela pozostavaju z poplatku za podany odpor a z
trov pravneho zastupenia. KedZe okresny sud uznesenim z 3.10.2012 ¢.k. 11R0/168/2012-66 priznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 40 %, teda od odporcu sa vymaha €ast’ sudneho
poplatku za podany odpor vo vyske 487,20 eur (60 % z pbévodne vyrubeného sudneho poplatku).
Pravny zastupca odporcu v zékonnej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vy¢islil trovy
pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov takto:

Tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, pojednavanie dna 27.2.2013, pojednavanie dna
29.4.2013), za kazdy ukon odmena 303,74 eur + rezijny pausal 7,81 eur (spolu 3 x 303,74 + 3 x 7,81 eur
= 934,65 eur); nahrada cestovného za dve cesty na pojednavania (27.2.2013 a 29.4.2013) z Topol¢&ian
do Banoviec nad Bebravou a spat - 2 x 50 km, pausalna nahrada za kilometer 0,18 eur + nahrada za
spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 5,2 1/100 km a cene 1,379 eur/l, nahrada cestovného spolu:
100 km x (0,18 eur/km + 5,2 1/100 km x 1,379 eur/l) = 25,17 eur; nahrada za stratu ¢asu pocas ciest
na pojednavanie a z pojednavania v diioch 27.2.2013 a 29.4.2013, kazda cesta v trvani pol hodinu,
spolu 4 polhodiny, ndhrada za kazdu polhodinu 13,01 eur, spolu ndhrada za stratu ¢asu 52,04 eur, spolu
nahrada trov pravneho zastupenia 934,65 eur + 25,17 eur + 52,04 eur = 1 011,86 eur (podla zaokruhlenia
pravnym zastupcom odporcu 1 011,69 eur).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d), e),
f) O. s. p. Navrhovatel v odévodneni odvolania opatovne poukazal na skutkové okolnosti pripadu, z
ktorych vyvodzuje opravnenost’ uplatneného naroku a na to, Ze suma 13.540,21 eur bola dria 27.5.2009
zaplatena Ladislavovi E.. Navrhovatel preto nesuhlasi so zistenim okresného sudu, Ze nepreukéazal
vyplatenie poistného plnenia. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu a na ustanovenia § 205a
ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. navrhovatel zdéraznil, Ze



predmetom navrhu je regres z vyplateného poistného plnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
poskodenej G. E.. Preto navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zaviaze odporcu uhradit navrhovatelovi 13.540,21 eur s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne od
16.6.2009 do zaplatenia, trovy konania 812,- eur a trovy odvolacieho konania, spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca sam, ako aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani vyplatenia
poistnej sumy poSkodenej G. E.. Podla ndzoru odporcu navrhovatel adekvatne nepreSetril ani celu
zalezitost, lebo jednostranne zohladrioval posudky, predloZzené v suvislosti s posudzovanim narokov
z poistenia, pric¢om Uro€enie navrhovatelom uplatneného naroku by mohlo nastat az po pravoplatnom
zaviazani odporcu k uhrade. Odporca preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
povazuje za vecne spravny po vSetkych strankach. Podla jeho nazoru navrhovatel podcenil svoje
pracovné postupy, prifom neuniesol dékazné bremeno preukézania, ze pave subjektu, s ktorym bol
v pravnom vztahu, plnenie poukazal. Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a
zaviazal navrhovatela k nahrade trov pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani vo vySke 311,55
eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dbvodov podaného odvolania podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZAuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci v odévodneni napadnutého rozsudku a podfa § 219 ods. 2 O. s. p. na dévody rozsudku
okresného sudu v plnom rozsahu poukazuje.

V suvislosti s navrhovatefom oznagenymi dévodmi odvolania odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze sa nestotoZiuje s dévodnostou nazoru navrhovatela, podfa ktorého okresny sud mal na
zaklade vykonanych dbkazov dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze okresnym sudom
zisteny skutkovy stav veci neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo dbkazy (vypis z uctu),
ktoré neboli doteraz uplatnené. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud v uplnej
zhode so skutkovymi okolnostami prezentovanymi navrhovatefom v celom konani, teda aj v odvolani,
nespochybrioval skutoénost, Ze navrhovatelom v konani uplatneny regres je odvodzovany od sumy,
ktord mala byt navrhovatelom vyplatena Ladislavovi E., otcovi poSkodenej Lucie E.. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu, z ktorych vychadzal
okresny sud pri svojom rozhodovani napadnutym rozsudkom, su v Uplnej zhode so skutkovymi
tvrdeniami navrhovatela v celom konani.

Pokial ide o navrhovatefom namietanu spravnost pradvneho posudenia veci, vychadzajuc z skuto€nosti,
Ze poistné plnenie poistovatela poskodenému v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z.
je pefiaznym plnenim, odvolaci sud na potvrdenie spravnych pravnych uvah okresného sudu povazuje
za potrebné poukazat aj na znenie § 567 ods. 2 Obdianskeho zékonnika. Podla tohto ustanovenia
penazny dih plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v
hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.
Ak teda podfa spravnych skutkovych zisteni okresného sudu navrhovatel v konani nepreukazal, Ze diia
27.5.2009 bola suma 13.540,21 eur vyplatend do ruk pInoletej poSkodenej G. E. (nar. X.X.XXXX), alebo
Ze by uvedena suma bola pripisana na ucet tejto poSkodenej a nepreukazal ani to, Ze G. E. by bol ku dfiu
27.5.2009 splnomocnenym zastupcom plnoletej poSkodenej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom



a poskodenou, podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil
spravny pravny zaver o nepreukazani splnenia peniazného plnenia poSkodenej G. E. v zmysle § 567
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora pravna skuto€nost’ je zakonnou podmienkou vzniku regresného
naroku poistovatefa v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Preto s
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovéach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 224 ods. 4 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. KedZe v odvolacom konani bol odporca nepochybne Uspesny, odvolaci sid mu priznal
uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vySke 311,55 eur, ktoré
trovy pozostavaju z odmeny advokata za pisomné podanie (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 303,74 eur
a z rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur, nakolko uplatneny narok je v sulade s vyhlaskou &. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



