Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9Em/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201139

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722201139.4
Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci opravnenej matky: J.. P. T., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom R.. T. XXX/
X, A., zastupena JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E. B. Lukaca 2, 036 01 Martin,
ICO: 50 412 272 a povinného otca: J.. W. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. T. XXX/X, A.,
zastupeny AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868
108, v konani o navrh matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym dietatom: W. T,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na vykon rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletym dietatom podanom
na tunajsi sud diia XX.XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX podala opravnena matka osobne na sud navrh na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, ktorym Ziadala, aby sud uznesenim nariadil povinnému otcovi v zmysle vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Martin NO 9P/70/2021-29 zo dfia 15.05.2021 odovzdat maloleté dieta
opravnenej matke a rovnako aby sud nariadil povinnému otcovi maloleté dieta na styk s opravnenou
matkou riadne a v&as pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie cez tretiu osobu na mieste podla dohody
cez tretiu osobu.

2. Diia XX XX.XXXX sa rodi¢ia zu€astnili koordinaéného stretnutia na Okresnom sude Martin, kedy sa
obaja rodic¢ia zhodli na tom, Ze styk opravnenej matky s maloletym dietatom sa realizuje, pricom sa v
ramci koordinacie rodicia vzajomne dohodli, Ze maloleté dieta si budu po€as prazdnin odovzdavat' v
obchodnom centre X. pred prevadzkou A..

3. Diia XX.XX. XXXX sa rodi€ia opatovne dostavili na koordinaéné stretnutie na Okresnom sude Martin,
kedy obaja rodic¢ia uviedli, Ze so stretavanim sa matky s maloletym dietatom nie je problém, stretavanie
pocas leta fungovalo tak ako bolo nastavené a od septembra prebieha styk matky s maloletym dietatom
v dome na A.. Opravnena matka teda zobrala svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat,
pricom povinny otec so spatvzatim navrh a zastavenim konania suhlasil. Na koordinaénom stretnuti bol
rovnako pritomny aj kolizny opatrovnik.

4. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky - opravnenej matky v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 1 CMP, sud konanie o navrhu opravnenej matky proti povinnému otcovi na vykon rozhodnutia
o Uprave styku matky s maloletym dietatom zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani
pokraCovat a vsetci U€astnici konania so zastavenim konania suhlasili.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



