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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
Q. L., A.. XX. XX. XXXX, W. H., X. I. XX, v konani o zaplatenie sumy 536,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti sumy 248,95 Eur s prisluSsenstvom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 287,40 Eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske
9,25 % denne zo sumy 204,44 Eur, za ¢as od 04. 05. 2011 do zaplatenia, zo sumy 82,96 Eur, za ¢as od
04. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 536,35 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 204,44 Eur za obdobie od 04. 05. 2011 do zaplatenia,
9,25 % roéne zo sumy 82,96 Eur za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 248,95
Eur za obdobie od 04. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, ktory sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktury €. 7201847862 na sumu 248,95 Eur, so splatnostou 03.03.2012, f. &.
7104545276 na sumu 82,96 Eur, so splatnostou 03.06.2011 a f. €. 7103781285 na sumu 204,44 Eur,
so splatnostou 03.05.2011. Ku driu postupenia pohladavky, bola diZnd suma v nezmenenej vyske.
KedZe Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuté sluzby Zalobcom, dostal sa do ome3kania s plnenim
peniazného dlhu a Zalobca si uplatnil zakonny arok z omeskania.

K uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca zdb6raznil, Ze Zalovany nedodrzal uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy a dodatku, a to predovietkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfia 19. 03.
2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne Skoda
v podstatne niz3ej vySke, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznadit dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatefné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku nestacilen zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 24.06.2013, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postiupena
pohladavka voci Zalovanému pod &. 9001285563, registrovana na tunajSom sude pod SprV/477/2013
a SprV/430/2013.

Dna 13. 06. 2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, vstup vedlajSieho Gastnika do konania, v désledku ¢oho bol
Zalovany vyzvany na vyjadrenie, €i suhlasi s uvedenym vstupom. Po doruéeni oznamenia, Zalobca
namietol vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Dha 21. 05. 2015 oznamilo uvedené zdruzenie vystupenie z konania ako vedlajsi ucastnik. Z toho
dovodu sud uz nerozhodoval o namietke nepripustnosti vstupu.

Zalovany sa nevyjadril k dorugenej Zalobe, napriek tomu, Ze mu doruéené uznesenie o procesnych
pouceniach dfia 07.10.2014, z toho dbvodu sud postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednéva, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, zobral dfia 26. 03. 2015 Zalobu &iastoéne spat v &asti
uplatnenej sumy 248,95 Eur, titulom zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Sud konanie zastavil v Casti spatvzatia Zzaloby Zalobcom v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Zo zmluvy o pripojeni a z Dodatku k Zmluve o pripojeni, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, dna 24. 03. 2011 (v zmysle Identifikacnych udajov u€astnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov), vyplynulo dohodnutie poskytovania elektronickej komunikacne;j
sluzby podla ugastnickeho programu poskytovaného pravnym predchodcom Zalobcu ,Podla seba 3N*,
poskytnutie mobilného telefonu LG GM360 Viewty Snap za maximalnu kupnu cenu 9,- Eur, s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna pokuta bola uvedena vo vyske 248,95 Eur. Zalovanému bola pridelena
v zmysle zmluvy SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne
€. XXXXXXXXXX.

Z pripojenych faktuar , f. €. 7104545276 zo dia 15. 05. 2011, splatnou diia 03. 06. 2011, boli fakturované
Zalovanému mesacné poplatky a nehlasové sluzby v sume 82,96 Eur za obdobie od 15. 04. 2011 do
14. 05. 2011 a f. €. 7103781285 zo dna 15. 04. 2011, splatnou dna 03. 05. 2011, boli fakturované
Zalovanému mesacéné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby v sume 204,44 Eur za obdobie od 15.
03. 2011 do 14. 04. 2011.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, Zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v ¢ase
uzavretia Zmluvy a Dodatku k Zmluve o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla odseku 4 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu a Dodatok k Zmluve
o pripojeni diia 24. 03. 2011. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktury za
poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretého Dodatku, pri¢om tieto sluzby riadne vyuzival. Nie
je zrejmé, Ze by Zalovany uvedené faktury reklamoval, pripadne vrétil. V sulade s vySSie citovanym
ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona €. 610/2003 Z. z., bol povinny vykonavat uUhrady za
poskytované sluzby Zalobcom vo vySke 287,40 Eur. V désledku porusenia povinnosti, vzniklo zalobcovi
pravo na zaplatenie uvedenej diZznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoze
Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vyska uroku k uvedenym diiom omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu nasledujicim diiom po uplynuti
lehoty splatnosti jednotlivych faktur. V pripade f. & 7104545276 diiom 04. 06. 2011 a v pripade f. &.
7103781285 driom 04. 05. 2011, kedy zakladna urokova sadzba predstavovala 1,25 %, s pripo&itanim
8 percentualnych bodov, Urok z omeskania predstavoval 9,25 % ro¢ne.

Sud vyhovel Zalobe po CiastoCnom spatvzati Zaloby, pretoze uplatneny narok v zostavajucej Casti
povazuje za dévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., za pouzitia ust. § 146 ods. 2
O. s. p., pretoZe Zalobca v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zobral Zalobu spéat, tzn. zavinil v tejto Casti
zastavenie konania.

Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 54 %, zalovany 46 %, tzn. Ze v konani mal Uspech Zalobca vo
vySke 8 %, €o sud povazuje za nepatrny Uspech. Z toho dévodu sud nepriznal ndhradu trov konania
Ziadnemu z Ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



