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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holica vo veci navrhovatelky: Z. K., rod. D., nar. XX. T.
XXXX, bytom R., K. XXXX/XX, proti odporcovi: Ing. N. K., nar. XX. I. XXXX, bytom R., K. XXXX/XX, o
rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 16. jula 2015 €. k.
10C/205/2014-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia rozviedol manzelstvo u€astnikov konania (na navrh
navrhovatelky, ktord ho odbvodnila stalymi nedorozumeniami manzelov, nekompromisnym spravanim
odporcu a udrziavanim jeho mimomanzelskych vztahov, ako i oso€ovanim a ponizovanim z jeho strany),
o trovach konania rozhodol tak, Zze uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov. Rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 22, § 23 ods. 1 a 2 Z&k. o rodine (Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z v zneni neskorSich zmien
a doplneni). Vecne ho zdbvodnil naplnenim zakonom stanovenych podmienok k rozvodu manzelstva
uCastnikov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazany hlboky a trvaly rozvrat manzelstva,
v dbsledku ¢oho manzelstvo neplni zakladné funkcie, priom obnovenie manZelského spoluZitia, i
vzhladom na odmietavy postoj navrhovatelky, by nebolo realne. Ugastnici od roku 2003 hospodaria
oddelene a od augusta 2014 spolu neziju, intimne sa nestykaju. Na podnet sudu sa zucastnili
poradensko-psychologického procesu za uéelom rieSenia rozvodovej situacie. Napriek obojstrannému
zaujmu participovat na uvedenom procese, navrhovatelka ukongila spolupracu, vzhladom na hibku
jej emocionalneho zranenia, stratu dovery voci odporcovi a jej nespdsobilost prijat snahu odporcu o
zmierenie. V priebehu prvostupriového konania (trvajuceho 10 mesiacov) sa nepodarilo docielit napravu
vztahov medzi manzelmi. Sud prvého stupria preto konstatoval, Ze manZzelstvo u€astnikov nevytvara
harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré by bolo v zaujme ucastnikov konania. Manzelstvo
nadobudlo formalny charakter a neplini svoj spologensky u&el. Rozhodnutie o trovach konania sud
prvého stupria odévodnil poukazom na ust. § 144 vety prvej O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), kedZe neboli zistené iné okolnosti pripadu, pripadne
pomery u€astnikov konania, odévodfiujuce iné rozhodnutie sudu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca navrhujuc jeho zmenu zamietnutim navrhu na
rozvod manzelstva. Odvolanie od6vodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuviedol, podla ktorych zisteni a dbkazov dospel k svojmu
zaveru, osvojil si stanovisko navrhovatelky a tvrdenia odporcu ignoroval. Vypovedami u€astnikov mal
sud prvého stupria preukazané, Ze uc€astnici konania Ziju v dome, ktory spolone nadobudli, staraju



sa o jeho udrzbu. Navrhovatelka ako manzelka zabezpe&uje chod domacnosti a odporca muzské
prace. Napriek tomu, Ze od roku 2003 uc&astnici vedu svoje financie oddelene, finanéné prostriedky
suvisiace s chodom domacnosti zabezpeduje prevazne odporca. Vzhfadom na odli§né prijmy manzelov,
od navrhovatelky neZiadal, aby prispievala na naklady byvania v rodinnom dome. ManZelstvo tak
plni ekonomicku funkciu. V priebehu rozvodového konania rodinné sviatky a oslavy ucastnici travili
v spoloénom rodinnom dome alebo na chalupe, ku ktorej si potomkovia u€astnikov citovo naviazani
a maju tam pocit istoty, ktory by rozvodom rodi€ov (starych rodi¢ov) nendvratne stratili. Odporca ma
doévod domnievat sa, Ze aj plnoleté deti u€astnikov s rozvodom nesuhlasia, ked ich odporca oboznamil
s rozhodnutim sudu, boli v oku. Odporca tieZ namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, v om
spociva spoloCensky zaujem na rozvode 42-ro€ného manzelstva.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu jednoznaéne zotrvavala na svojom navrhu na rozvod
manzelstva. Namietala pravdivost tvrdeni, Ze ju odporca nikdy neziadal o prispievanie na chod rodinného
domu. Svojimi prejavmi ju nadalej neuznava ako rovnocennu partnerku, manzelku ani matku. Hoci tvrdi,
Ze deti st v Soku, so synom sa dohodol, Ze syn zoberie Gver a vyplati navrhovatefku zo spolo&ného
majetku, teda nasiel rieSenie majetkovej zalezZitosti u€astnikov, hoci este nie su rozvedeni. Odporca
chce zbyto€ne natahovat €as a zatahovat do svojich intrig aj spolo¢né deti, ¢im im tie Soky vytvara
sam. Vzhladom k tomu, Ze manzelské vztahy u€astnikov su tak vazne naruSené (pre neveru) a trvalo
rozvratené (pre rozdielnost povah), manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el a neda sa o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania odporcu
celu vec, pretoZe od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o rozvode manzelstva) bolo
zavislym i rozhodnutie o trovach konania, a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (islo
sice (aj) o vec samu, na druhej strane v$ak aj o pripad nedostatku potreby opakovania &i dopifiania
dokazovania za situacie, ked sud prvého stupnia vec prejednal (a tiez rozhodol) na pojednavani a
pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZzadoval Ziaden dblezZity verejny zaujem a neSlo o konanie vo
veciach porusenia rovnakého zaobchadzania) pri¢om dospel (odvolaci sud) k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba povazovat za spravny, ked sud prvého stupia zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre
jeho rozhodnutie a vec i spravne posudil po pravnej stranke.

Pokial Slo o vec samu, tu sa odvolaci sud nemal dévod nestotozZnit s argumentaciou sudu prvého
stupfia pojatou nim do oddévodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia
(¢im treba rozumiet zdsadnu spravnost zaverov, pre ktoré bolo treba podfa sudu prvého stupha
navrhu v prejednavanej veci vyhoviet a teda manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviest a popri tom
rozhodnut' aj o otazke nahrady trov konania). U takychto dévodov a aj ich podania spésobom pomerne
vyCerpavajucim a tiez objektivne presveddivym (tu rozumej spdsobom schopnym presvedcit’ zrejme
kazdého s vynimkou niekoho presvedeného o svojej pravde &i trvajuceho na svojom bez zretela na
objektivne zistenia) by tak odvolaciemu sudu postacovalo i len skonstatovanie ich spravnosti a odkaz
na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre Uplnost sa tak javi potrebnym doplnit (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) eSte nasledovné :

ManzZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1 Zak. o rodine);
pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti (odsek 2 rovnakého ustanovenia).

So zretelom na obsah zhora citovaného ustanovenia je potom zjavné, Ze ak uz uzavretie manzelstva je
prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskorsich manzelov a to s vedomim utvorenia takto
rodiny vyznadujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZzeného spolo¢enstva a na druhej strane i jeho
harmonického fungovania; uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely €as jeho existencie.
| ked zaiste nemdze byt sporu o tom, Ze naplnenie takto vymedzeného ucelu manzelstva moze z ¢asu
na ¢as alebo aj CastejSie (nez mbéze byt niektorému z manzelov ¢i dokonca i obom prijemné) Cinit obtiaze
(Ci uz z dévodov existujucich tu len na strane jedného z manzelov, nezriedka v3ak na strane oboch) a na
manzelov su tu kladené do istej miery zvySené naroky (najma v porovnani s osobami Zijucimi vo vofnych
partnerskych zvazkoch - v tejto suv. por. najma uz sudom prvého stupfia spominané povinnosti manzelov
Zit spolu, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si a vytvarat zdravé rodinné prostredie
podla § 18 vety druhej Zak. o rodine); ani v pripade rodiny zaloZenej manzelstvom nemozno opominat’



faktory dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto treba rozumiet’ u uz existujiceho manzelstva aj
pravo oboch Elenov v minulosti zaloZeného partnerského zvazku reagovat najma na vyvin vzgjomnych
vztahov vyhodnocovanim toho, ¢i dovody veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s
niekym trvalé Zivotné spologenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su priciny takéhoto stavu a &i
tento treba povaZovat za trvaly (nezvratny) alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do¢asnosti.
Takto i manzelia maju povinnost’ permanentne svoj vztah kultivovat a podla moznosti kazdy z nich tomu
druhému poskytovat’ €o najviac dévodov na to, aby ho presvedCil o spravnosti v minulosti prijatého
rozhodnutia a aby chyby vlastné napokon kazdému jedincovi nielen vyvazil, ale i prevazil pozitivami,
pre ktoré su pre jeho Zivotného partnera prakticky bezpredmetnymi ivahy o neuspokojivosti spoluZitia
a o0 jeho moznom ukonceni. Prave tym je definovany rozdiel medzi pripadmi, v ktorych prehodnotenim
niekdajSieho dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku spravidla obaja
manzelia dospeju k zaveru, Ze takto vytvorené Zivotné spolo€enstvo je skutoCne tym, o ktoré treba stat
a nadalej ho udrziavat a (na druhej strane) tymi pripadmi, v ktorych vysledkom obdobného procesu
hodnotenia je zaver (v tomto pripade inak uz i len na strane jedného z manzelov), podla ktorého
dovody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a niet rozumného dévodu
predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitelnym spésobom mohlo déjst bud k naprave narusenych
vztahov alebo k naplneniu prakticky vyprazdneného vztahu.

Pri vyjdeni z takychto uvah v8ak zakladom pre uvazovanie o moznosti obnovenia spoluzitia manzelov,
resp. o naprave stavu rozvratenosti ich vztahov musi byt ochota oboch manzelov hlfadat rieSenia
spbsobilé opisanému zameru napomdct, s €im v8ak samozrejme musi ist' ,ruka v ruke® presvedcéenie
oboch partnerov o zmysluplnosti takéhoto poc¢inania. To je moznym, len ak tu nie je nadobudnutie uZilen
jednym z manZzelov presved&enia, Ze prostriedky mozZnej napravy disharménie vo vztahu boli prakticky
vyCerpané a vztahy su tak naruSené, Ze on povazuje za vylu€ené dalSie pokusy o obnovenie nie¢oho
podfa neho uz nezivotného (formalneho).

Suhlasit potom treba so sudom prvého stupiia, Ze v prejednavanej veci $lo prave o takyto stav praktickej
neobnovitelnosti spoluzitia navrhovatefky a odporcu. Jednak u oddeleného spoluZzitia manzelov
trvajuceho uz k €asu rozhodovania napadnutym rozsudkom bezmdla rok bolo treba usudzovat na
trvalost a teda i nemennost’ stavu veci, okrem toho v8ak navrhovatelka rezolutne poprela zaujem
podiefat’ sa na odporcom proklamovanom Usili o udrZzanie manzelstva. Ak navy$e odporca (odvolatel)
oproti tomu neposkytol ani v odvolani Ziadne argumenty a rieSenia spbsobilé podla neho presvedcéenie
navrhovatelky o neobnovitelnosti vztahu zmenit' (tu rozumej, ako by si on predstavoval rekonstrukciu
poskodeného vztahu a ¢im by hodlal k nej prispiet), musela sa uplatnit’ Gvaha, podla ktorej na udrzanie
manzelstva rovnako ako na jeho zaloZenie treba slobodné a dobrovolné rozhodnutie oboch partnerov.
Prave z toho zaroven plynie i pravidlo podla ktorého nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrvaval
v manzelskom zvazku pre neho uz neuspokojivom, existujucom len formaine.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval
hiboky, trvaly a vazny rozvrat manzelstva u€astnikov, neplniacieho si ucel a funkcie. Medzi u¢astnikmi
bolo nesporné, Ze od roku 2003 maju oddelené financie, priom navrhovatefka namietala tvrdenie
odporcu v odvolani, Ze by ju neziadal o prispievanie na chod rodinného domu. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané plnenie ekonomickej funkcie manzelstva, v ktorom by uc€astnici konania spolo¢ne
rozhodovali o svojich prijmoch a o ich vynakladani na chod domacnosti a rodinného domu, prip. na iné
ucely. Prispievanie odporcu finanénymi prostriedkami vo va&8om rozsahu v porovnani s navrhovatelkou
samo o sebe nepreukazuje funkéné spolo¢né hospodarenie manzelov (nasvedCuje subjektivnej
predstave odporcu, rozdielnej od navrhovatelky, ktora spoloéné hospodarenie popierala). Za vedenie
spolo&nej domacnosti nemozno pritom povazovat' iba byvanie manzZelov v jednom dome a uhradzanie
nakladov s tym spojenych.

V konani nebolo sporné, ze manzelstvo uc€astnikov neplni ani funkciu biologicku (od augusta 2014
ucastnici Ziju oddelene, intimne sa nestykaju), ako ani vychovnu funkciu (spoloéné deti u¢astnikov su
uz plnoleté).

Na to, aby manzelia Zili spolu ako rodina, je nevyhnutna vola obidvoch manzelov tvorit’ jeden celok a
travit spolo€ne €as. Nemozno prehliadat ani porozumenie a citovu oblast, ktora je vyznamnou zloZkou
manzelského zvézku, vyrazne sa podielajucou na napifiani ugelu manzelstva (vytvorit harmonické a
trvalé Zivotné spoloCenstvo). Napriek snahe obidvoch u€astnikov absolvovat poradensko-psychologicky



proces, za Uéelom rieSenia rozvodovej situacie, z dévodu hibky emocionalnych zraneni navrhovatelky
a jej strate dovery k odporcovi, k zlepSeniu a obnoveniu vztahov medzi manzelmi nedoslo.

Rozvod manzelstva vzdy zavaznym spOsobom zasahuje aj do pravnych vztahov medzi rodiémi a detmi
a sudy prihliadaju pri rozhodovani o rozvode aj na zaujem maloletych deti (§ 23 ods. 2 veta druha ZoR).
O taky pripad tu v3ak neslo, pretoze spolo¢né deti uastnikov su uz plnoleté a maju svoje rodiny. Preto
odvolacia namietka odporcu tykajuca sa straty moznych benefitov dospelych deti bola bez pravneho
vyznamu (pri€om vo vztahu k ich reakciam ohladom rozvodového konania boli tvrdenia ucastnikov
opat odlidné, tak ako aj ich nadzory na manzelské spoluZitie, ktoré vyznamnou mierou ovplyvriuju jeho
fungovanie).

Ak manzelstvo neplni svoj G&el a funkcie, nadobuda formalny charakter a to bez ohladu na dizku jeho
trvania (poukaz odporcu na dlhoro€né manzelské spoluzitie tak nemohol obstat). Sud prvého stupnia
preto dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval splnenie zakonom stanovenych podmienok pre
rozvod manzelstva u€astnikov.

Sud prveého stupfa vyvodil tiez zaver, Ze manzelstvo, ktoré je len formalnym zvézkom neplni svoj ucel
(vytvarat harmonické trvalé Zivotné spoloCenstvo). Za takto preukézaného stavu dévodne ustdlil, Ze
nemozno uz oCakavat obnovenie manzZelského spoluZitia (aj s prihliadnutim na vaznu stratu dovery
navrhovatelky k odporcovi), &im bol naplneny kvalifikovany stupef rozvratu vztahov medzi manzelmi.

To boli dovody, pre ktoré bolo v prejednavanej veci vyhovenie navrhu namieste.

Sud prvého stuphia potom rozhodol spravne i o trovach konania pouzitim zakonom ustanoveného
pravidla (§ 144 veta prva O. s. p.) a nie vynimKy z neho (veta druha rovnakého ustanovenia), kedzZe tu
ani podla odvolacieho sudu nejestvovali dovody, pre ktoré by niektory z u€astnikov mal platit nahradu
trov konania vzniknutych tomu druhému. Zakon v tzv. rozvodovom konani moznost’ priznania nahrady
viaZze na okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, pri nazerani na prejednavanu vec z tohto uhla
pohladu v8ak odvolaci sud rovnako ako pred nim uz sud prvého stuprfia nezistil Zziadnu osobitost, pre
ktoru by hociktory z rozvadzajucich sa manzelov mal byt zataZeny povinnostou na nahradu trov konania
druhého z takejto dvojice.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 a 2
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri takomto vysledku konania tak v odvolacom konani odporca nezaznamenal zZiaden uspech. V tomto
pripade by formalne bolo namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania navrhovatelke (pre
napadnutie vecne spravneho rozsudku sudu prvého stupria zjavne beznadejnym odvolanim), nakoflko
v8ak navrhovatelka nenavrhla priznanie jej nahrady, tieto ani nevyg€islila a zo spisu vznik trov tejto
ucastnicke v odvolacom konani tieZ nevyplyval, aj odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred nim
podfa zakonom ustanoveného pravidla (§ 224 ods. 1 a § 144 veta prva O. s. p.).

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



