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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765, so
sidlom Budatinska 1, Bratislava, proti odporcovi: Z. S., G.. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, bytom A.
X, K., zastipeny: JUDr. Michal Mudrak, advokat, so sidlom Gajova 4, Bratislava, o zaplatenie 115,39
Eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 28. aprila 2014, ¢.k.
14C/104/2012-143 a o spatvzati navrhu na zacatie konania, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu sa odmieta.
Spatvzatie navrhu na zacatie konania sa nepripusta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 28.4.2015, ¢&.k. 14C/104/2012-143 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi 115,39 Eur spolu s 9,25 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 104,99 Eur od
7.7.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 16.9.2015 e-mailom odvolanie odporca, ktoré pisomne doplnil
originalom dfia 16.9.2015 podanim na poste.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia diia 2.11.2015 oznamil, Ze berie
navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spéat’ z dévodu, Zze odporca uhradil dfia 29.10.2015 Zalobou
uplatneny narok v plnom rozsahu. Zaroven uviedol, Ze nepoZaduje nahradu trov konania spogivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh, nakolko aj tieto boli odporcom uhradené.

Podla § 46 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d'alej len ,O.s.p.“) adresatovi mozno
dorucit pisomnost’ v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked’ doslo k skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty.



Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze vo vztahu k odporcovi bol rozsudok doru€ovany v sulade s ust. § 49 ods. 1
prva veta O.s.p. jeho pravnemu zastupcovi. Po vrateni zasielky z posty (dfia 30.6.2015) s poznamkou, Ze
adresat je neznamy, prvostupnovy sud opakovane doru€oval rozsudok pravnemu zastupcovi odporcu,
ktory zasielku prevzal dfia 28.8.2015 splnomocnencom.

Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu je nesporné, Ze odporca podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie proti rozsudku e-mailom na prvostupfiovom sude dfia 16.9.2015, ktoré doplnil
originalom podanim na poste 16.9.2015 (doru¢ené sudu dria 18.9.2015). KedZe rozsudok napadnuty
odvolanim bol v zmysle § 47 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 prva veta O.s.p. doru€eny odporcovi
dria 28.8.2015, zadkonna 15 dfiova lehota na podanie odvolania tak zagala plynat dna 29.8.2015 a
poslednym dfiom na podanie odvolania bol def 14.9.2015 (koniec lehoty pripadol na sobotu 12.9.2015,
preto poslednym diom lehoty bol pondelok 14.9.2015 ako najbliz$i nasledujuci pracovny def). Pokial
odporca podal odvolanie proti rozsudku dria 16.9.2015, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty,
t.j. oneskorene.

Z uvedenych dbévodov, ked tento nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud
odvolanie odporcu podla § 218 ods.1 pism.a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V suvislosti s ukonom navrhovatela urobenym po rozhodnuti sudu prvého stupfia vo veci samej, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatefa nedoslo k u€innému spatvzatiu navrhu na zacatie
konania. Navrh na zalatie konania zobral navrhovatel dfia 2.11.2015 dispozitivnym ukonom spat v
Case, ked uz o veci rozhodol sud prvého stupria, avSak v ase, ked rozhodnutie sudu prvého stupna
uz nadobudlo pravoplatnost’ vzhfadom na oneskorene podané odvolanie odporcom. Vzhlfadom k tomu,
Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 15.9.2015, odvolaci sud nemohol pripustit’ spat'vzatie navrhu
na zacatie konania, ked takyto postup je pripustny iba v pripade spatvzatia navrhu podaného v &ase,
ked rozhodnutie sudu eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Z uvedenych dbvodov, ked nedo$lo k ucinnému spéatvzatiu navrhu navrhovatelom, odvolaci sud
spatvzatie navrhu na zac€atie konania nepripustil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 0ds.2 O.s.p. prihliadajuc na
to, Ze v odvolacom konani (v ktorom bolo odmietnuté odvolanie odporcu a nebolo pripustené spatvzatie
navrhu navrhovatefom) nebol uspedny ani jeden z u€astnikov.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



