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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exeku€nej veci opravneného: ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, proti povinnému: F. M.Z., O.. XX.XX.XXXX, B. XX, o vymoZenie 13,64 eur
s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Balasku, Exekutorsky urad Hurbanovo,
Komarnanska 100, Hurbanovo, EX 219/2014, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice-okolie ¢.k. 12Er/4767/2014-8 zo dna 20.10.2014 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Sud prvého stupna toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudny exekutor JUDr. Peter Balasko dna
16.9.2014 poziadal sud prvého stupfia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
10C /76/2014 z 27.5.2014. Nasledne sud prvého stupnia zistoval podmienky konania podla § 44
ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuéného poriadku),
podla § 103, § 104 ods. 1 prva veta, § 251 ods. 4, § 7 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, preto podla § 104 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uviedol, Ze sud prvého stupna zistil zo spisu 10C/76/2014
v zakladnom konani, v ktorom bol vydany predmetny exekulny titul, Ze Zalobca (opravneny) v
tomto konani svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany (povinny) si nesplnil svoju zakonnu povinnost a
neuhradil dlzné poistné na zdravotné poistenie podla Zakona ¢€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poistent,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni. Uviedol, Ze Zalobca ziskal predmetnu
pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7.7.2005, na zaklade ktorej povodny
veritel - PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze postupila predmetnu
pohladavku voci povinnému na opravneného. Sud prvého stupfia dalej citoval ustanovenia Zakona &.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3,
4 a ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a), ods. 8, § 85h ods. 1, 2 a § 85g ods. 2 Zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou. Uviedol, Ze predmetom zakladného
konania bol narok zalobcu (opravneného) na zaplatenie diZného poistného a poplatku z omeskania
podfa Zakona o zdravotnom poisteni. Zakon o zdravotnom poisteni je normou verejného prava a vztahy
tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie nemozno zahrnat pod ustanovenie § 7 ods.
1, 3 O.s.p., teda veci, ktoré prejednavaju sudy. To, Zze sporné pohladavky vznikli ako nedoplatky na
plneniach z prava verejného a nie ako pohladavky z prava sukromného, ich charakter je zachovany
a ni¢ sa na tom nemeni ani tym, Ze pohladavky boli postipené na iny subjekt - opravneného. Naroky



z verejného zdravotného poistenia patria do sféry verejného prava. Sud prvého stupria poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/102/2011 z 18.4.2012, z ktorého vyplyva,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné
poistenie a Zalovanym ako platitelom tohto poistného je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno
podriadit pod vztahy uvedené v § 7 ods. 1 O.s.p., ktoré prejednavaju sudy v obc¢ianskom sudnom
konani podla Obg&ianskeho studneho poriadku. Z toho sud prvého stupria vyvodil zaver, Zze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je organ, ktory je prisluSny rozhodovat o narokoch na dizné
poistné, na poplatky z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného a preto
v zdkladnom konani nebola dana pravomoc sudu na rozhodnutie a vydanie predmetného platobného
rozkazu, ktory sudny exekutor predlozZil ako exekucny titul v tomto konani. Preto sud prvého stupnia
rozhodol tak, ze prihliadal v kazdom Stadiu exekucie na podmienky konania a dospel k zaveru, Ze vec,
ktora bola prejednavand v zakladnom konani nepatri do pravomoci sudov, platobny rozkaz je tzv. ni€otny
akt - paakt, o je tak zavazny nedostatok exekuéného titulu, na ktory musi sud prihliadat v kazdom Stadiu
exekucie. Preto sud prvého stupha Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol na
zaklade takéhoto platobného rozkazu vydaného sidom z dévodu neexistencie platného exekuéného
titulu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a), d), f), O.s.p. Uviedol, ze sud prvého stupria ako exekuény sud vydanim
napadnutého uznesenia konal v rozpore s Exeku&nym poriadkom a prekrodil svoju pravomoc, ak skumal
exekuény titul z jeho vecnej stranky. Uviedol, Ze v Stadiu exeku&ného konania nie je sud opravneny
skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu. Takyto postup sudu prvého stupha povazuje opravneny za
vykondavanie duplicitného dokazovania, ktoré uz prebehlo v zadkladnom konani, vysledkom ktorého je
pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Preto z pohladu pravnej istoty je nemyslitelné, aby sud prvého
stupnfia, identicky sud, ktory vydal predmetny exekuény titul v exeku€énom konani, zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud opatovne rozhodoval o
spravnosti pravneho nazoru, ¢i hodnotil dokazovanie, ktoré vykonal sud rovnakej indtancie v zédkladnom
konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. Uviedol, Ze zavery ako vyslovil exekuény sud, by bol
opravneny vyslovit vyluéne odvolaci sid v zakladnom konani. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 41/2011-31 zo dila 3.5.2011, podla ktorého ,exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal®. Opravneny uviedol, Ze predmetny exekucny titul
je vykonatelny po formalnej aj materialnej stranke a exekuény sud nie je opravneny hodnotit pravne
zavery a skutkové zistenia sudu rovnakej instancie v zakladnom konani. Navrhol preto, aby sudca sudu
prvého stupria zrusil uznesenie vydané sudnym uradnikom sudu prvého stupha alebo, aby odvolaci sud
zruSil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi diia 12.12.2014.

Na sude prvého stupria vo veci konal a rozhodoval vy3Si sudny uradnik. O odvolani opravneného proti
rozhodnutiu vy$3ieho sudneho uradnika zakonny sudca v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.
rozhodol tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 121 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla citovaného zakonného ustanovenia exeku€ny sud ma povinnost preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Nie je opravneny preskumavat exekucny titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Exeku&ny titul nie je v rozpore so zakonom, ak exekucny titul vydal sid a nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost a to ani vtedy, ak by nebola dana pravomoc sudov. Nedostatok pravomoci
sudu na vydanie exekucného titulu nie je rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi, ktoré uviedol opravneny v odvolani proti
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna, Ze v Stadiu exekuéného konania nie je sud opravneny
preskumavat vecnu stranku exeku€ného titulu. Sud v exeku€nom konani je povinny skumat, ¢i su dané
podmienky pre exeku¢né konanie.

Podfla § 41 ods. 2 pism. h) Exeku€ného poriadku, podla Exekuéného poriadku sudy vykonavaju exekuciu
aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov VO
veciach socialneho zabezpeclenia, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo
veciach verejného zdravotného poistenia.

Znamena to, podla citovaného zakonného ustanovenia, Ze ak by aj rozhodnutie v tejto veci vydal organ
opravneny konat v tychto veciach zdravotného poistenia exekuciu by vykonavali sudy a bola by dana
pravomoc sudov na vykonanie exekucie.

Ak sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni cituje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/102/2011 o tom, Ze poistné na zdravotné poistenie je vztahom verejnopravnej povahy,
toto ni€ nemeni na tom, Ze exeku¢ny sud nemdze preskumavat pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul. Uvedené uznesenie Najvy3Sieho sudu nebolo vydané v exekuénom konani a neposudzovalo, €i je
vydany exekuény titul spdsobilym na vykonanie exekucie, ktorého zakladom je zaplatenie poistného na
zdravotné poistenie. Toto bol opravneny skimat iba sud v zdkladom konani a ak dospel k zaveru, Ze je
dana jeho prdvomoc a vydal exekucny titul, tento exekuény titul je spdsobilym exekuénym titulom pre toto
konanie. Sud prvého stupria prekrocil svoju pravomoc v exeku&nom konani, ak opatovne preskumaval
materialnu spravnost predmetného exekuéného titulu - platobného rozkazu. Narusil tym princip pravne;j
istoty u€astnikov konania, ak by navrhovatel nemohol uspesne uplatnit’ v exekuénom konani pravoplatny
a vykonatelny platobny rozkaz alebo pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného Stadtneho organu, ktoré
je sud opravneny vykonavat a je exekuénym titulom podla § 41 Exekué&ného poriadku.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil uznesenie sudu prvého stupfa v celom
rozsahu, pretoze sud prvého stupra vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predloZzeného pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalsom konani bude vydat poverenie na vykonanie exekucie v tejto veci.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podla § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004
Z.z).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



