Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/91/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3215202384

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3215202384.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. T., narodena
XX XX XXXX aW. T., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodicov
Bc. W. V., narodenej XX. XX.XXXX, bytom W. - S. XXX a M. T., narodeného XX.XX.XXXX, bytom A. XXX,
zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom Jesenského 69, Banovce
nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a vzajomnom navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo difia
12. oktébra 2015, €. k. 4P/60/2015-159, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - bod Ill., ktorym bol navrh matky vo zvysnej Casti
zamietnuty, meni nasledovne:
ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej S. T., narodenej XX.XX.XXXX z doterajsich

80 eur na 95 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, ktoré je povinny platit do rdk matky vzdy do
17. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2015 do 26.01.2016 vo vySke 75 eur je povin
ny otec maloletej zaplatit spolu s beznym vyzivnhym v splatkach po 25 eur mesacne od februara
2016 pod nasledkom zro€nosti celého nedoplatku v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 22.09.2011, &. k.
4C/108/2011 - 27 vo vyroku o vyzivhom na maloletu S. T.

odovodnenie:

P. sud zvysil rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej W. T., narodenej XX. XX.XXXX z doterajSich
100 eur mesacne na 115 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2015, ktoré mu uloZil platit vzdy do 17.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky dietata. Nedoplatok vo vyske 30 eur za obdobie od 01.09.2015
do 31.10.2015 vo vySke 30 eur ulozil otcovi zaplatit v splatkach po 5 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, po&nuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti navrh matky, ktora navrhla
zvysit rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej S. z doterajSich 80 eur mesacne na 140 eur
mesacne a k maloletej W. z doterajSich 100 eur mesacne na 160 eur mesacne, zamietol. Zamietol
tieZz navrh otca na znizZenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej W. zo sumy 100 eur na
80 eur mesacne. Svojim rozsudkom okresny sud zmenil doterajSiu Upravu vyZivného k maloletej W.
podfa rozsudku tamojSieho sudu zo diia 22.09.2011, €. k. 4C/108/2011-27. Rozsudok vychadza zo
skutkovych zisteni aktualnych pomerov u€astnikov konania, ktoré okresny sud porovnal s pomermi
zistenymi pri predoslej Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti otca. Dospel k zaveru, Ze od roku 2011



sa podstatne zmenili pomery na strane maloletej W.. Tato v Skolskom roku 2014/2015 zadala chodit' na
strednu 8kolu v Tren€ine v odbore kuchar - €asnik. Aktualne je ZiaCkou 2. ro€nika. Jej naklady v suvislosti
so vzdelavanim predstavuju: cestovné z miesta bydliska do Trenc¢ina a spat, naklady na ucebnice a
Skolské pomécky, naklady na nakup surovin pre praktické vyu€ovanie, ako aj dalSie naklady na potreby,
ktoré su jej veku prirodzené. Maloletd S. ma 13 rokov, je ZiaCkou zakladnej 8koly. Rozsah vydavkov
na maloletu sa nezmenil, okrem beznych vydavkov na 8kolu a na mimo$kolsku aktivitu maloletej -
taneény kraZzok. Okresny sud dospel k zaveru, Ze u tohto dietata nedoslo k zmene pomerov, a preto
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Pri uréeni vysky vyZivného na maloletu W. vychadzal
z prijmu otca vo vySke 430 eur, a jeho dalSich dvoch vyzivovacich povinnosti k detom z manZzelstva -
G. T, nar. XX.XX.XXXX a G. T., nar. XX.XX.XXXX. Jeho manZelka je na materskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne. Rodina byva v prenajatom byte s najomnym
100 eur mesacne + energie. V roku 2013 si na lizing nadobudli auto G. Z., rok vyroby 2003 za cenu
5.900 eur, na ktoré splacaju lizingové splatky po 129,73 eur mesacne a p6ziCku 80 eur mesacne.
Finan€ne aj naturalne pomahaju rodine stari rodi€ia z oboch stran, ako aj 3vagrina otca, ktora je
v Nemecku. Matka deti ma oproti predchadzajucej Uprave vyzivného vy3Si prijem. Predtym bol jej
zarobok 307,24 eur, aktualne pracuje ako riaditelka MS v A. so zarobkom 560 eur mesaéne netto + 50
eur za sprostredkovatelsku &innost. Vy8ka najomného v prenajatom byte v DeZericiach je 167 eur
mesacne + naklady spojené s uzivanim bytu. Otec deti si nehlada lepSie platenu pracu, nepoziadal
o prijatie do zamestnania svojho predoslého zamestnavatela, kde mal zarobok 618 eur mesacne.
Pracuje ako traktorista vo S. A.. Ma prijem 450 eur mesaéne, dochadza do prace tyZdenne. Vzhladom
na uvedené zistenia, kedZe otec sa vzdal lepSie platenej prace u predoslého zamestnavatela Gold Agro
s.r.o., so zadrobkom 618 eur mesacne, okresny sud nepovazoval za dévodny navrh otca na zniZenie
rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti. Okresny sud na svoj e skutkové zistenia aplikoval ustanovenia
§780ds.1a3,§750ds.1,§620ds.1-5,§ 36 ods. 1, § 26 Zakona o rodine, ktoré aj citoval.

Proti tomuto rozsudku matka deti podala odvolanie. Navrhla zmenit rozsudok okresného sudu v
Casti o zamietnuti jej ndvrhu na zvySenie vyZivného na maloletu S. a navrhla zvysit vyZivné na toto
dieta z 80 eur na 95 eur mesacne. V odbvodneni svojho odvolania uviedla, Ze od skorSej Upravy
vyzivného na maloletu S. preSli Styri roky a naklady na jej vyZivu znaéne vzrastli. Tvrdenia otca, Ze
nema finanéné prostriedky a pozi¢iava mu cela rodina, aby mohol prezit, povazuje za ucelové a za
uCelové povazuje aj vypovede svedkov. Bolo preukdzané, Ze otec deti ma moznost znizit' si naklady,
napriklad prestahovanim do menSieho bytu, alebo prestahovanim do domu rodi¢ov, kde ma k dispozicii
celu bytovu jednotku. Clovek, ktory nema na zakladné Zivobytie si nezoberie bezugelovy Gver na kipu
motorového vozidla, ktoré nie je nevyhnutné. Otec deti zanechal lepSie platenu pracu bez uvedenia
vazneho dévodu. Vydavky otca prevySuju jeho prijmy. Otec deti to odévodriuje tym, Ze mu pomaha
rodina. V priebehu konania sa vyjadrila, Ze pre deti by bolo v kone€nom dbésledku postadujuca suma
15 eur, nakolko sa zvysili vydavky aj na maloletu S. v suvislosti s jej vekom, ato aj na jej osobnu
hygienu a kozmetiku. Otec deti im nad rdmec vyZivného ni¢im neprispieva, pritom ona sa snazi si
privyrobit, aby svojim detom zabezpedila aspor Zivotny Standard.

Otec deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Okresny sud spravne konStatoval, Ze sa zvySil zarobok matky deti, ktora ako
zastupkyna riaditela MS mala zarobok 657,50 eur a 50 eur za sprostredkovatelsku ginnost. Matka deti
je v8ak od 01.11.2015 riaditelkou MS, priom istotne dosahuje vy3$i prijem, ako v &ase rozhodovania
okresného sudu. Podfa jeho nazoru, okresny sud spravne zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného
na maloleta S., pretoZze u nej nedoslo oproti roku 2011, k zmene pomerov. Po vyhlaseni rozsudku
okresného sudu si hladal lepSie platenu pracu, avSak tato neziskal, kedze nemali volné pracovné
miesto. PredloZil potvrdenie od obchodnej spoloénosti TOPAGRO, s.r.o. Ruskovce z 15.10.2015, Jozef
Butora ADM Motor Ruskovce z 15.10.2015, Agroservis - Zapad s.r.0., Komarno zo diia 02.11.2015 a
Cestné prehlasenie svojich rodiCov I. a M. T., Ze nesuhlasia, aby s rodinou Zil v ich rodinnom dome.
Ich vztahy boli naruSené, preto si nevedia predstavit' nazivanie v jednom dome.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu v €asti lll., ktorou okresny sud navrh matky vo
zvySnej Casti zamietol, bolo potrebné o navrhu matky na zvy3enie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej S. T. rozhodnut' kladne a v tejto Casti zmenit' rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. a



vyzivné zvysit tak, ako to navrhla matka v odvolacom petite. O odvolani matky krajsky sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 O.s.p. umozZfiuje sudu aj bez navrhu menit rozsudky o vychove a
vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak
sa zmenia pomery.

Predpoklady na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti upravuje hypotéza ustanovenia § 78 ods. 1 a
3 Z&kona o rodine.

Zakonnym predpokladom na zmenu skorsej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti je zmena pomerov,
ktord méze spocivat vo vyraznej zmene tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pri predoslej Uprave.

Zmeny mbzu nastat' tak na strane maloletych deti, ako aj na strane povinného rodi€a. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze za zmenu pomerov na strane dietata treba povazovat narast nakladov na jeho
komplexnu vyzivu (zékladné potreby - byvanie, strava, oSatenie, ale aj kulturne a sociélne potreby
- vzdelavanie, rozne aktivity mimo Skoly a podobne, tiez naklady v suvislosti so zdravotnym stavom
dietata), pripadne naklady na dalSie potreby dietata, ktoré sud individualne posudzuje.

Komplexné potreby dietata su povinni uspokojovat’ obaja rodi€ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Plati, Ze dieta ma pravo participovat na Zivotnej urovni svojich rodiov (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine).

Za zmenu pomerov na strane povinného rodia povazuje sudna prax zvySenie alebo zniZenie
(objektivne) jeho prijmovych a majetkovych pomerov, vznik alebo zanik dalSej vyZzivovacej povinnosti,
zdravotny stav a podobne.

V pripade, ak zo skutkovych okolnosti je evidentna zmena pomerov a su splnené zakonné predpoklady
na zmenu skor$ej Upravy vyzivného, rozsah zmeny posudzuje sud podfa kritérii pre urenie vyzivnhého
v zmysle ustanoveni § 62, 63, 75 Zakona o rodine.

Aj pri posudzovani a rozhodovani o zmene skorsej Upravy vyZivného plati, Ze vyznamné su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, princip rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a deti, Ze
sa prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard (§ 62 ods. 2, 4 Zakona o
rodine) a dalej princip potencionality prijmov povinného rodi¢a, ktory sa bez vazneho dévodu vzda bez
dolezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 druha
veta Zakona o rodine).

V posudzovanej veci bol uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej S. narodenej
XX XX XXXX vo vy8ke 80 eur mesacne, rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 22.09.2011, &. k.
4C/108/2011-27. V tom &ase mala maloleta 9 rokov, chodila do ZS, navétevovala taneény krizok. Zila
v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou a starSou sestrou W., narodenou XX.XX.XXXX. Matka
maloletej mala zarobok ako riaditefka MS vo vyske 307,24 eur mesacne. Otec maloletej pracoval v
Gold Agro, s.r.o. v Hornych Ozorovciach, kde mal prijem 575 eur mesacne.

Od skorSej upravy vyzivného je maloletda S. starSia o takmer Styri roky a je nepochybné, Ze
naklady na jej komplexné potreby sa zvysili, pretoZe je vo veku dynamického rozvoja. Na rozdiel od
zaveru okresného sudu, odvolaci sud hodnotil skutkové okolnosti na strane tohto dietata za vyraznu
zmenu pomerov, kedZe su objektivne vysSie naklady na jej Zivotné potreby - strava, oSatenie, hygiena,
kozmetika, ale aj kulturne potreby, potrebné pre vyvoj harmonickej osobnosti malolete;.

Zostavalo posudit, v akom rozsahu ma participovat’ na zvySenych nakladoch na potreby maloletej jej
otec. Matka maloletej ma k dietatu tiez vyZivovaciu povinnost, ktord si v8ak pIni v prevaznej miere
naturalnou formou, a to starostlivostou o byvanie, o8atenie, hygienu, zdravie, vratane starostlivosti o
vychovu a vSestranny rozvoj. Za tychto okolnosti ma finanéné naklady na potreby maloletej sanovat
vyzivné od otca, ato vychadzajuc pri ur€eni vysky z vy8Sie uvedenych kritérii.



Otec maloletej rozumne nevysvetlil, z akych dévodov sa vzdal prijmu v predchadzajucom zamestnani
Gold Agro, s.r.o., Horné Ozorovce, ktoré bolo navyse blizko jeho bydliska a mal tam vySsi prijem 618
eur, nez ho preukazuje v suc€asnosti - 450 eur mesacne.

Za tychto okolnosti plati zasada potencionality prijmov otca (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine),
a je potrebné vziat do uvahy jeho zarobok, ktory dosahoval prv. Vzhladom na to, Ze medzi€¢asom mu
pribudli dve d'alSie vyzivovacie povinnosti - malolety G. a maloleta G., rozsah zmeny jeho vyZivovace;j
povinnosti k maloletej S. je iba minimalny - 15 eur mesacne, €o spolu s doterajS§im vyZivhym v
uhrnnej vyske 95 eur mesaéne, neumoziiuje finan&ne pokryt vietky Zivotné potreby maloletej, takze
je nevyhnutné, aby tieto sanovala aj jej matka. Vzhladom na naturalne plnenia, plni si zdkonnu
vyzivovaciu povinnost k dietatu aj nad ramec zakonnej povinnosti. Za tychto okolnosti su Uvahy otca o
pripadnom vy$3om zarobku matky, z ktorého méze uspokojovat potreby maloletej, nekorektné, zvlast
za situacie, ked sam sa pripravil o vySSi prijem.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval za zakonné, v sulade s ustanoveniami § 78, 75, 62
Zakona o rodine zmenit rozsah doterajSej vyzivovacej povinnosti otca aj k maloletej S. o sumu 15 eur,
ako to Ziadala jej matka.

O moznosti otca zaplatit dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.09.2015 do 31.01.2016, t. j. 5
x 15 eur = 75 eur, v splatkach, rozhodol odvolaci sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. a uloZil mu tento

dih zaplatit v splatkach po 25 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pocnuc februarom 2016 pod
sankciou zro¢nosti celého nedoplatku v pripade vynechania €o i len jednej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



