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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: O. U., P..
XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou I. O., tajomnic¢kou Okresného sudu
PovaZska Bystrica, o zaplatenie 789,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 789,60 eur s 8,75% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 63,54 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 115,87
eur od 4.5.2013 do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 161,28 eur od 4.6.2013
do zaplatenia, s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,77 eur od 4.7.2013 do zaplatenia a s
8,5% urokom z omeskania roc¢ne zo sumy 325,14 eur od 4.8.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania 190,62 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Pajstunska 5.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 789,60 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela dfia 15.03.2013 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni &.
XXXXXXXXXZXXX, na zaklade ktorej spristupnil odporkyni verejné elektronické komunikaéné sluzby
za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa odporkyha zaviazala uhradit
dohodnutd cenu za poskytovanie sluzby. Odporkyni boli vystavené faktiury & XXXXXXXXXX na
sumu 63,54 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 115,87 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 161,28 eur, C.
XXXXXXXXXX na sumu 123,77 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 325,14 eur. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca navrhovatela odporkyni verejné elektronické komunikaéné sluzby poskytol riadne a véas,
odporkyria mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila
riadne a v€as, ¢im sa dostala do omes$kania.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 7C/283/2015-42 zo dria 07.09.2015, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vzhladom na skutoCnost, Ze nebolo mozné platobny
rozkaz dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk z dévodu jej neznameho pobytu, tunajsi sud uznesenim &.k.
7C/283/2015-58 zo dia 12.11.2015 vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil a uznesenim
C.k. 7C/283/2015-59 zo dfia 04.12.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe I. O., tajomnicky
tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.12.2015.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
ktori sa pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as doruc€ené, z
neucasti na pojednavani sa neospravedinila ani nepoZiadala z dblezitého dévodu o odro&enie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
15.03.2013, tlaciva na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov u¢astnika, zmluvy o pripojeni zo dfia
28.04.2011, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 28.04.2011, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dia 15.03.2013, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 09.11.2012,
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verenych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s. u€inné od 01.02.2013, cenniku pre poskytovanie sluZieb spoloénosti Slovak
Telekom, a.s., faktary &. XXXXXXXXXX na sumu 63,54 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 115,87 eur,
€. XXXXXXXXXX na sumu 161,28 eur, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 123,77 eur, &. XXXXXXXXXX na
sumu 325,14 eur, zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014 s prilohou, pokusu o zmier zo dfia
02.07.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 28.04.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou zmluvu o pripojeni a dodatok k
nej, na zaklade ktorych poskytoval odporkyni telekomunikaéné sluzby. Dfia 13.11.2012 uzavreli u€astnici
dodatok k zmluve, na zaklade ktorého odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Xperia T za kdpnu cenu
459 eur s dohodnutim splatok vo vySke 19,12 eur mesacCne po dobu 24 mesiacov. Dia 15.03.2013
uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporkyfou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej poskytoval odporkyni telekomunikaéné sluzby a dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej
odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Xperia U za kipnu cenu 9 eur a zaviazal sa poskytovat’ sluzbu
Happy XS s viazanostou 24 mesiacov. Na zaklade pouzivania SIM karty vyuétoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby - mesa&né poplatky, hlasové sluzby, nehlasové
sluzby a iné poplatky a sluzby - faktirami &. XXXXXXXXXX na sumu 63,54 eur, & XXXXXXXXXX
na sumu 115,87 eur, . XXXXXXXXXX na sumu 161,28 eur, . XXXXXXXXXX na sumu 123,77 eur,
ktoré odporkyna nezaplatila v lehote splatnosti. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.08.2013 vyuétoval
odporkyni zostatkovu nesplatenu cenu odpredaného mobilného telefénu vo vyske 325,14 eur.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmludv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 20.11.2014 bola pohladavka voc&i odporkyni pod referenénym &islom 192131014 postupena
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud posudil
predmetné postupenia pohladavky voci odporkyni podla § 524 a nasl. Ob¢. zak. ako platny pravny ukon.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyfou zmluvu o pripojeni dfia 28.04.2011 s dodatkom, dfia 13.11.2012
dodatok k zmluve a dna 15.03.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluZzieb a dodatok k zmluve
podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zmluvy o pripojeni),
na zaklade ktorych sa pravny predchodca navrhovatefa zaviazal poskytovat odporkyni ako fyzickej
osobe - nepodnikatelovi elektronické komunikaéné sluzby a odporkyha sa zaviazala platit’ za tieto
sluZzby ceny stanovené platnym cennikom. Uzavretim zmliv a dodatkov sa ich neoddelitelnou sucast'ou
stali v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb a cennik.
Sud posudil predmetné zmluvy o pripojeni a dodatky k nim v zmysle § 52 a nasl. Ob&. zak. ako
spotrebitelské zmluvy uzavreté podfa zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval odporkyni cenu za poskytované
sluzby za prislusné obdobie faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 63,54 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu
115,87 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 161,28 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 123,77 eur. Odporkynia
faktury v lehote ich splatnosti nezaplatila. Vzhfadom na skutoénost, Ze odporkyfia neuhradzala riadne
a v€as cenu za poskytované sluzby v zmysle ustanovenia €&l. 1 pism. d) dodatku zo diha 13.11.2012
zanikol narok odporkyne na zaplatenie ceny mobilného telefénu Sony Xperia T v splatkach a pravnemu
predchodcovi navrhovatefa vznikol narok na zaplatenie zvy$ku kupnej ceny, ktora vyuctoval fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dna 03.08.2013 v sume 325,14 eur (16 x 19,12 eur + 19,22 eur). Vzhlfadom na
skutocnost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu odporkyne v celkovej vyske 789,60 eur splnenim, na
zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela je o do zakladu
a vysky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre urenie vysky uroku z omeSkania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy def, nasledujuci
po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa odporkyria dostala do omeSkania s
riadnym plnenim penazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe do 04.06.2013
uréena vo vyske 0,75 % a od 04.06.2013 vo vyske 0,50 %, ktora sa zvy3uje o 8 percentualnych bodov.
Navrhovatelovi tak prislucha urok z omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy
63,54 eur od 4.4.2013 do zaplatenia, s 8,75% ro¢ne zo sumy 115,87 eur od 4.5.2013 do zaplatenia,
s 8,5% ro€ne zo sumy 161,28 eur od 4.6.2013 do zaplatenia, s 8,5% ro¢ne zo sumy 123,77 eur od
4.7.2013 do zaplatenia a s 8,5% ro¢ne zo sumy 325,14 eur od 4.8.2013 do zaplatenia. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatelom je €o do zakladu a ¢o do
vysky z jednotlivych sum za jednotlivé obdobia ome8kania odporkyne dévodny a takto uplatneny urok
priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vy$ke 47 eur a trovy pravneho zastipenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR,
s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby :



- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 51,45 eur + 8,39 eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 24.07.2015 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 51,45 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastipenia spolu: odmena vo vySke 102,90 eur + pausal vo vySke 16,78 eur + DPH 20
% vo vyske 23,94 eur = 143,62 eur. Nahrada trov konania predstavuje spolu 190,62 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



