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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera v trestnej veci obzalovaného I. H., pre preéin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu PiesStany zo dna 15.06.2015 sp. zn. 2T/48/2014 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupria podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil obZzalovaného I.
H. z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ( spravne malo byt spod obZaloby
Okresnej prokuratury PieStany zo dia 22. 2. 2014, sp. zn. Pv 43/14/2204-21 pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ), ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Zze

v presne nezistenom &ase dna 31.03.2008 v Moravanoch nad Vahom, Pélenicka 614/16, na zaklade
kupno-predajnej zmluvy zo dria 26.03.2008, predal U. R. ojazdené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Combi, VIN: TMBGS612172028459 za sumu 550.000,-Sk, (18.256,65 Eur), pricom pred predajom mu
vedome nepravdivo deklaroval, Ze toto motorové vozidlo predava ako vozidlo v dvojroénej zaruénej
dobe, so stavom tachometra 12.000 km, rok vyroby 2007, ktoré malo byt predané v autorizovanej
predajni vozidiel Skoda u spol. Auto Star, s. r. 0. Horelica 116, Cadca, nemalo byt havarované a malo byt
bez vacSich technickych zavad, avSak po prevzati vozidla bolo preukazané, Ze vozidlo bolo vyrobené v
roku 2006 a bolo predané ako nové v Rakusku, odkial bolo znaéne havarované odpredané na Slovensko
so stavom tachometra 44.950 km, na vozidle boli vykonané opravy u neautorizovaného opravcu, ¢o
malo za nasledok zanik zaruky, pri predaji vozidla dalej zaml&al aj dalSie skryté zavady a to zamenenu
riadiacu jednotku z iného vozidla, poruchu lambda sondy, vadu riadiacej jednotky Zhavenia a vadu
filtra pevnych Castic, v désledku ktorych uvedené vozidlo zostalo nepredajné, na odstupenie od kupno-
predajnej zmluvy so ziadostou o vratenie plnej kipnej ceny, ktoré mu U. R. zaslal 21.04.2008 nereagoval,
peniaze mu nevratil, ¢im ho uviedol do omylu v otdzke pravosti udajov o predmete kupno-predajne;j
zmluvy a sposobil tak U. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, Q. Y. 8kodu vo vyske 18.256,65 Eur,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dbkazov. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok sa
stal, ma vSetky znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, avSak
nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze tento skutok spachal prave
obzalovany. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze kipnopredajnd zmluvu podpisal poSkodeny U. R. so
spolo¢nostou Bermartgroup s.r.o. dfia 26.03.2008. Konatelfom tejto spolo¢nosti bol obZalovany len do
13.12.2007. Obzalovany nebol predavajucim vozidla, poSkodeny vinou znizenej opatrnosti nepreveroval



predavajuceho ktorym bola spolo&nost Bermartgroup s.r.o. a nepreveroval ani to, kto je jej skutoénym
konatelom, pripadne osobou opravnenou jednat za spolo€nost, s ktorou podpisuje kupnopredajnu
zmluvu. Takyto postoj poSkodeného nemozno pripisat na stranu obZalovaného, ktory poSkodenému len
na ziadost Q. G. vozidlo odovzdal. Zisteny skutkovy stav vyhodnotil v zmysle zasady v pochybnostiach
v prospech obZalovaného a poukazal aj na skutoCnost, Ze poSkodeny U. R. sa svojich prav domahal
v obgiansko-sudnom konani, ked o jeho navrhu Okresny sud Piedtany rozhodol rozsudkom sp. zn.
4T/554/2008 zo dna 27.09.2011 tak, Ze zaviazal odporu - spoloCnost IMC Group s.ro. zaplatit
poskodenému sumu 18.256,66 Eur a 77.622,50 K¢ s prisluSenstvom a takto uznal jeho narok v celom
uplatnenom rozsahu. Z uvedeného dévodu sud |. stupfia nerozhodol ani o naroku poskodeného na
nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Piedtany a
domahal sa jeho zruSenia v zmysle § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona a vratenia veci sudu |I.
stupfia na nové rozhodnutie. Rozsudok sudu I. stupria povazuje za nespravny a nezakonny. Spachanie
skutku prave obzZalovanym preukazuje nielen vypoved poskodeného U. R. ale aj dalSich svedkov Y.
W., I. I. ako aj znalecky posudok Ing. MiloSa Kosika. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze k pozmeneniu dokladov z okresného Uradu - odboru cestnej dopravy doSlo az po
ich prevzati I. H. resp. jeho matkou. Podrobne sa zaoberal predovSetkym vypovedami obzalovaného
I. H. a jeho matky - svedkyne D. H.. Ma za to, Ze vypoved svedkyne H. je u€elova a tendenéna, tuto
prispdsobuje vykonanému dokazovaniu pripadne vypovediam inych oséb. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze na jednej strane uvadzala, Ze vozidlo zakupila od nheznameho pana pri Topol€anoch, avdak
vo vySetrovacom spise je zmluva medzi fiou a rakuskou spolo€nostou Vinium Ferum. Svedkyna
nevysvetlila, ako je mozné, Ze doklady od vozidla, ktoré podla jej slov nikomu nedavala, boli predlozené
policii sfalSované, bol na nich pozmeneny rok vyroby vozidla ako aj datum jeho prvej evidencie. Rovnako
nevysvetlila, ako je mozné, Ze po€as doby ako vozidlo pouZivala, bola do neho namontovana riadiaca
jednotka z vozidla odcudzeného dria 10.02.2008 v Brne, hoci uvadzala, Ze toto vozidlo nebolo v servise
a pouzivala ho iba ona a jej dcéra. Na rozdiel od pripravného konania kde vypovedala, Ze kupnopredajnu
zmluvu uzatvarala s poSkodenym R., v priebehu hlavného pojednavania uviedla, Zze vozidlo bolo pred
predajom R. predané este G.. Kipnu zmluvu so G. nema, nepamata si ani platobné podmienky.
Svedkyria uvadzala, Ze peniaze na predaj vozidla dostala od G., neskdr uvadzala, Ze ich dostala od R..
Pokial manzel svedkyne uvadzal, Zze takéto vozidlo nikdy nevlastnila, povaZzovala to z jeho strany za
ucelové, nakolko s nim nezije. Odvolatel tiez poukazal na rozporné vypovede svedka Q. G., ktory raz
uvadzal , Ze kupoval s obZalovanym vozidla v zahranié&i, potom to popieral. Tento svedok nevysvetlil ako
je mozné, Ze vozidlo, ktorého bol vlastnikom, predaval obZalovany. Na hlavhom pojednavani sa nevedel
vyjadrit, & mal poverenie obzalovaného na predaj vozidla poSkodenému, nevedel kto vypracoval kupnu
zmluvu, ani s kym tato kipnu zmluvu podpisoval. Nevedel, kedy nadobudol vozidlo u&tovne, ani &i bol
na dopravnom inSpektorate toto vozidlo prepisovat.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, navrhol toto odvolanie ako nedévodné
zamietnut. Poukéazal na to, Zze v tresthom konani nebol zabezpeleny a vykonany dbkaz ohliadkou
predmetného motorového vozidla i ked' sa tohto dékazu v ramci obhajoby doZadovali. V konani neboli
obzalovanému preukazané v obzalobe tvrdené vady vozidla, tieto neboli doloZené, nebol preukazany
ani stav vozidla pri predaji a prevzati. Ako vec, ktora mala byt predmetom predaja, sa vozidlo malo stat
najzakladnejSim dékazom v konani. V konani nebolo jednozna&ne preukazané aku vysku kipnej ceny a
komu zaplatil poSkodeny za predmetné motorové vozidlo, ani to, kto tuto kipnu cenu prebral a napokon
ani vySka odovzdanej sumy. V tejto suvislosti poukdzal na rozpory vo vypovediach poskodeného,
ktory na hlavhom pojednavani diia 13.08.2014 uvadzal sumu 250.000,- Sk, teda ind ako v pripravhom
konani. Precitanim svedeckych vypovedi svedkov vypocutych cestou pravnej pomoci v Rakusku bolo
preukdzané, Ze obZalovany ani jeho matka havarovany automobil v Rakusku nezakupili a nedoviezli
do Slovenskej republiky. Nie je tak preukdzana obzalobou tvrdena Udajna kupa havarovaného vozidla
v Rakusku a ani jeho dovozu do Slovenskej republiky. Konanim nebol ustaleny ani rok vyroby alebo
pocet najazdenych kilometrov, pretoZe v Rakusku vypocuty svedok uvadzal iny udaj, ako je uvedeny
v obZalobe. ObZaloba sa snazila tvrdit, Ze na vozidle bola namontovana riadiaca jednotka vozidla
odcudzeného udajne dia 10.02.2008 v Brne, k tomu vSak nebol v konani vykonany ani zabezpecéeny
Ziadny dbkaz. V konani bolo preukazané, Ze vozidlo nepredaval obZalovany, pretoze mu nikdy nepatrilo.
Rozporné su aj vypovede poSkodeného, ktory na jednej strane vypovedal, Ze na automobile videl
poskodenia, av8ak v pisomne uzatvorenej zmluve si ni¢ nevymienil.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom podfa § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskimal zédkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je dévodné.



Skutkoveé zistenia sudu I. stupfia su nejasné a neuplné, odévodnenie rozsudku nema nalezitosti v zmysle
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku, je zaloZené nepripustne aj na dékazoch, o vykonani ktorych, resp.
spbsobe ich vykonania ma odvolaci sud pochybnosti.

Jednou zo z&kladnych zasad trestného konania je zasada bezprostrednosti zakotvena v ustanoveni §
2 odsek 19 Trestného poriadku. Tato zdsada sa premietla aj do ustanovenia § 278 odsek 2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadnut len na skutonosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 13. 8. 2014 na &. |. 605 az 621 krajsky sud zistil, Ze podla
§ 269 Trestného poriadku malo byt vykonané dokazovanie pre€itanim konkrétnych listinnych dékazov
ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 4C/554/2008.
V odbvodneni napadnutého rozsudku sa v8ak sud zaoberal len kupnopredajnou zmluvou a vypisom
z obchodného registra spolo¢nosti Bermartgroup s.r.o. a poukazal na vysledok konania vo veci 4C
554/2008, hoci tento spis nie je pripojeny k spisovému materialu, ktory bol predloZzeny odvolaciemu
sudu, preto je vtomto smere rozsudok nepreskimatelny. Pochybnosti o tom €&i, a aké listiny boli precitané
resp. oboznamené na hlavhom pojedndvani zalozil krajsky sud aj na tom, Ze spis je neprehfadne
Zurnalizovany.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Z poziadavky, aby sud uviedol, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, Ze nestaci
iba na zaliatku odévodnenia rozsudku uviest vSetky ddkazy, ktoré boli vykonané ich mechanickym
vymenovanim, ale jeho oddvodnenie musi byt presvedCivé a preskumatelné. Musi vychadzat z
hodnotenia dékazov v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Rovnaky postup sa vyZaduje aj pri
oddvodneni oslobodzujuceho rozsudku.

Sud |. stupiia pri svojom rozhodovani (tak ako to vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku)
vychadzal z vypovede svedkyne D. H. na hlavhom pojednavani, priom sa vbbec nezaoberal jej
predchadzajucimi vypovedami v pripravnom konani, neodstrafioval rozpory v jej vypovediach. Vzhfadom
k tomu, Ze vypovede tejto svedkyne su rozporné, bolo potrebné vykonat dalSie dékazy na vyhodnotenie
hodnovernosti svedkyne. V tejto suvislosti bolo potrebné vypolut jej manzela, ktory vypovedal v
pripravnom konani odliSne, a ktorého vypoved svedkyria spochybnila z dévodu, Ze sa jedna o pomstu,
lebo spolu neziju. Na otazky spoluZzitia svedkyne s manzelom bolo potrebné vykonat dokazovanie aj
Setrenim za sucinnosti policie, pripadne dotazom na prisludny obecny urad.

Ohladom svedkyne H. bude taktieZ potrebné zistovat, €i tdto ma vodiCské opravnenie a od kedy a
taktiez zistit, aké vozidla boli na tato svedkyriu prihlasené na prisluShom dopravnom inSpektorate v
obdobi, ked sa obzalovany zaoberal podnikatelskou ¢innostou zameranou na nakup a predaj uzitkovych
a nakladnych vozidiel. V tejto suvislosti bude potrebné vyhladat v obchodnom registri a to nielen v
aktualnych ale vo vSetkych zaznamoch, podla mena obzalovaného, vietky firmy, v ktorych figuroval &i
uz ako spolocnik alebo konatel. Tieto listiny zaloZit do spisu a vykonat nimi dékaz.

Sud I. stupria pochybil, pokial nestotoznil a nevypocul ako svedka aj N. D., od ktorého mala svedkyna H.
predmetné motorové vozidlo zakupit. Tento svedok nebol vypoc€uty ani v pripravhom konani, doposiafl
sa nezistovalo, aké vozidlo predal svedkyni H., za aku cenu, v akom stave, kto im sprostredkoval predaj
tohto vozidla, &i osobne jednal so svedkyriou alebo s obZalovanym, kolkokrat sa stretli, kde prebehli
rozhovory a dohody, kde doSlo k spisaniu zmluvy, odovzdaniu dokladov a odovzdaniu vozidla...

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud |. stupfia rozhodol pred€asne, nevykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, Naviac vykonané dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného.
Krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom sudu |. stupfia len v tom, Ze vysledky doteraz vykonaného
dokazovania nasvedcuju na to, Ze skutok sa stal. NepovaZuje vSak za spravne a zakonné uvahy sudu
I. stupna, ktory oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku len
z dévodu, Ze mal za preukdzané, Ze poSkodeny podpisal kupnopredajnd zmluvu so spolo&nostou
Bermartgroup s.r.o., v ktorej uz v ¢ase podpisu zmluvy nebol obzalovany konatelom.

Naopak, skuto€nost, Ze vozidlo bolo evidované na matku obZalovaného a obZalovany, ako byvaly
konatel firmy Bermartgroup s.r.o., aktivne vystupoval pri realizacii predaja tohto vozidla, hoci uz
konatefom tejto spolo&nosti nebol, zabezpedoval registraciu vozidla a poskodenému R. prediozil
pozmenené doklady o vozidle nasvedCuje nielen na osobnu zainteresovanost pri realizacii predaja
predmetného vozidla, ale nevylu€uje uvahy o tom, Ze obzalovany takymto sp6sobom zastieral svoju



¢innost. Bez povSimnutia nemozno obist skutonost, Ze podla vysledkov doposial vykonaného
dokazovania mala svedkyna H. odpredat’ predmetné vozidlo spolo¢nosti Bermatgroup dfa 22. 3. 2008,
t.j. len 4 dni pred uzavretim kipnopredajnej zmluvy, na zaklade ktorej poSkodeny toto vozidlo nadobudol.
V tejto suvislosti je potrebné zistovat, kolko dni pred podpisom kipnopredajnej zmluvy za¢al poSkodeny
jednat o predaiji vozidla, koho a ako kontaktoval. Len na zaklade takto doplneného dokazovania bude
mozné ustalit, & k prevodu vozidla na spoloénost Bermartgroup nedo$lo uz v &ase, ked poskodeny
prejavil zaujem o jeho kupu.

Tiez je potrebné poukazat' aj na to, Ze zo svedeckej vypovede Ing. Mur€a-konatela spolo¢nosti Auto
STAR s.r.0. Cadca, uz v pripravhom konani vyplynulo, Ze v minulosti bol konatelom tejto spolognosti aj
obzalovany, ktory, ako konatel, mal pristup k peCiatkam spolognosti. Uvedena spolo¢nost sa podla
predmetu podnikania zaoberala aj predajom a servisom motorovych vozidiel, a asi od roku 2006 bola
autorizovanym zastupcom znadky Skoda na Slovensku. Po nahliadnuti do fotoképie servisnej knizky
svedok vylugil, Ze by tuto servisnu knizku podpisoval.

Iba po zadovazeni vietkych dostupnych dékazov a po ich vyhodnoteni bude mozné rozhodnut o vine
resp. o nevine obZalovaného. V tomto $tadiu konania v8ak nemozno vylucit, Ze prave spdsob akym mal
obzalovany spolupracovat’ s firmou Bermartgroup s.r.o. aj po ukon&eni konatel'stva, okolnosti za akych
doslo k predaju vozidla poSkodenému, s poukazom na manipulaciu s technickymi tdajmi o vozidle po
jeho prihlaseni na policii, (ktoré prihlasenie zabezpefoval obZalovany ), pouZitie peciatky spolo€nosti
Auto STAR, ku ktorej mal pristup obZalovany, nemozno vylucit subjektivnu stranku trestného €inu zo
strany obzalovaného.

V zaujme riadneho zistenia skutkového stavu bude potrebné zistovat’ aj to, komu a kedy bolo doru¢ené
rozhodnutie Obvodného Uradu PieStany zo dfia 05.11.2007 €. 2007/01840, ktoré vyhotovil svedok Ing.
Y. W., ktory, podla vlastnej vypovede, do tohto rozhodnutia nedopatrenim nevypisal rok vyroby vozidla
ani datum prvej evidencie (Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemnej komunikacie v PieStanoch).
Krajsky sud sa nestotoZhuje s nazorom sudu l. stupna, Ze obZalovany poskodenému len na ziadost Q. G.
odovzdal predmetné vozidlo. Aktivity obZalovaného pri sprostredkovani tohto predaja boli preukazatelné
vacsie.

Povinnostou sudu |. stupfia bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere, po jeho vyhodnoteni
rozhodnut a vypracovat' rozsudok v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 168 odsek
1 Trestného poriadku, zaoberat sa aj s odvolacimi namietkami prokuratora pripadne vykonat aj dalSie
ddkazy, ktorych potreba v priebehu konania vyplynie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



