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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci navrhovatela: Miroslav Palov,
nar. 08. 11. 1968, bytom Energetikov 1478/2, 969 01 Banska Stiavnica, ob&an SR, pravne zastupeny:
JUDr. Peter Krchnak, advokat, Robotnicka 3, 969 01 Banska Stiavnica, proti odporkyni: I. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX G., ob&an SR, o zaplatenie sumy 480,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania v sume 6,00 € v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 20. 04. 2015 navrh, v ktorom Zziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 480,00 € spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
ustnej zmluvy o pézicke zo dha 17. 03. 2014 pozi¢al odporkyni sumu 480,00 € bezhotovostnym
prevodom na jej ucet. Odporkyna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit do 17. 03. 2015, p6zicka bola
dohodnuté ako bezuro€na. Napriek viacerym vyzvam navrhovatela odporkyna p6zic¢ku nevratila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 18C 149/2015-10 zo diia 11. 06. 2015 tak, Ze
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podala v&as odpor
odporkynia, ktora uviedla, Ze predmetné finan&né prostriedky boli pouzité na vyplatenie dlhu spoloéného
syna C. G. vodi Socialnej poistovni. Finan¢éné prostriedky navrhovatel vlozil na jej u€et z vlastnej véle s
tym, Ze pomdze synovi, pretoze je Student a nema Ziaden prijem. Odporkyria poprela, Ze by sa zaviazala
vratit navrhovatelovi tieto pefiazné prostriedky, Ziadna dohoda medzi nimi nebola.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim u€astnikov konania, svedka, oboznamenim listinnych
ddkazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze spolu s odporkyriou su rozvedeni, neziju spolu. Odporkyha
ho oslovila, ¢i jej méze pozi€at sumu 480,00 €, nehovorila za akym ucelom. On s tym suhlasil a dohodli
sa, Ze do roka mu to bude splacat alebo ich vrati. Preto ¢akal, avSak Ziadne peniaze mu neprichadzali.
Medzi tym ju Ustne vyzyval na vratenie pefnazi, avSak ona stale slubovala a ni¢, z toho dévodu podal
Zalobu na sud.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze navrhovatel poslal na jej u¢et sumu 480,00 €. Navrhovatel sa
vS8ak dohodol s ich spoloénym synom, Ze mu poskytne tieto finanéné prostriedky. Syn ich potreboval a
ona sama nemala z ¢oho tieto peniaze synovi dat. Jednalo sa o sumu, ktort bol syn povinny uhradit pre
poistoviiu Dévera. Syn odporkyni oznamil, Ze sa dohodol s otcom, Ze mu v tomto pomdze, a Ze mu tieto
peniaze da. Nasledne pridli peniaze na jej uCet, na ktory dovtedy navrhovatel posielal vyZivné na syna.



Ona tieto finanéné prostriedky v rovnaky der uhradila v prospech poistovne, €o doloZila vypisom z uctu.
Poprela, Ze by medzi fiou a navrhovatelom bola Ustna dohoda o p&zic¢ke. Odporkyria dalej poukazala na
navrhovatelovu disciplinu pri plateni vyZivného, ktoré riadne neplatil a z tohto dévodu bola nutena podat’
navrh na exekuciu. Poukazala na to, Ze ona nezZiadala o tieto finanéné prostriedky od navrhovatefla,
syn sa obratil sam priamo na otca. Nasledne jej navrhovatel telefonoval, Ze posiela tie peniaze pre
syna na zaplatenie poistovni. Bola prekvapena z takto podanej Zaloby. Je pravdou, Ze asi po roku od
poskytnutia finanénych prostriedkov, za€al navrhovatel posielat nizSie vyZivné a odévodrioval to tym, Ze
je to na splatenie tych 480,00 €. Z tohto dévodu bola nutena podat ndvrh na exekuciu a po€as exekucie
navrhovatel dlZné vyZivné doplatil a nasledne od nej Ziadal uvedenu sumu 480,00 €.

Navrhovatel k vypovedi odporkyne uviedol, Ze o predmetnej Ciastke sa nerozpraval so synom Martinom,
ale len s odporkyriou.

Svedok C. G. - syn u€astnikov konania vypovedal, Ze v minulosti mu vznikol dlh v poistovni Dévera vo
vySke 400,00 €, kedZe nebol zarobkovo inny, ukazal uvedeny dih matke, ktora povedala, Ze tito sumu
nema. Preto sa obratil na otca, stretli sa spolu vo Zvolene, kde mu ukazal uvedeny doklad s tym, Ze
potrebuje peniaze. On povedal, Ze ich posle na mamin ucet, v tom €ase svedok vlastny ucet nemal.
BliZzSie sa v8ak nerozpravali o tom, ¢&i sa jedna o pézi¢ku alebo dar, svedok uviedol svojmu otcovi, Ze
sumu potrebuje a on povedal, Ze dobre. Neskér od neho otec neziadal vratenie tychto penazi. Ani od
neho nezZiadal, aby sa suma zaratala s vyZivovacou povinnostou. Vedel len, Ze v suvislosti s tymto
konanim Ziadal otec od matky vratenie pefiazi. On sam sa o tejto situacii s otcom nerozpraval.

Navrhovatel doloZzil sudu vypis z uctu, podla ktorého dnha 17. 03. 2014 poslal platobnym prikazom
odporkyni &iastku 480,00 €, odporkyna doloZila sudu vypis z Uétu, podla ktorého dia 18. 03. 2014 prijala
platbu od navrhovatela vo vySke 480,00 € a dna 31. 03. 2014 odoslala platbu vo vyske 485,03 € v
prospech poistovni Dbévera - s poznamkou C. G..

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Er 70/2015 bolo zistené, Zze dfia 03. 03. 2015 podal opravneny
C. G. na exekutorskom urade JUDr. Uliankovej vo Zvolene, navrh na vykonanie exekucie na uhradu
zameSkaného vyZivného vo vyske 340,00 € od 01. 03. 2014 do 28. 02. 2015 a uhradu bezného vyzivného
od 01. 03. 2015 vo vySke 100,00 € mesacne. DAa 05. 03. 2015 doslo k vydaniu poverenia pre sudneho
exekutora, uznesenim zo dia 21. 01. 2016 doSlo k zastaveniu exekucie na navrh sidneho exekutora zo
dria 20. 04. 2015, ktorého podkladom bol navrh opravneného C. G. zo dia 14. 04. 2015 na ukonéenie
exekuéného konania.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C 177/2014 v konani o navrhu na zvySenie vyzivného,
podaného navrhovatefom C. G., proti odporcovi C. G., sud oboznamil vypoved odporcu C. G. (&l. 31-
pojednavanie zo dfia 04. 05. 2015), na ktorom vtedy odporca vypovedal, Ze sa dohodol so synom, Ze
pokial mu poskytne finanéné prostriedky na Uhradu nedoplatku vo vyske 470,00 €, Ze nasledne bude
platit znizené vyzivné po 80,00 € mesacne az do vyrovnania uvedenej sumy. K tejto vypovedi na dotaz
sudu navrhovatel v tomto konani uviedol, Ze sa o tomto so synom nerozpravali.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela nebol
doévodny. Vykonanym dokazovanim sud nemal za preukdzané tvrdenie navrhovatela, ze by medzi
u€astnikmi konania doslo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o péZicke uzavretej
ustne. Odporkyna poprela, Ze by sa na péziCke s navrhovatelom dohodla. Tvrdenia odporkyne boli
potvrdené svedeckou vypovedou spoloéného syna Martina Palova, ktory potvrdil, Ze otca poziadal
o Uhradu dlhu, ktory mu vznikol voéi poistovni Dbvera, s €im otec, t. j. navrhovatel suhlasil. Pokial
navrhovatel po vzdjomnej dohode zaslal finanéné prostriedky na uc€et odporkyne, jednalo sa len o
dohodnuté platobné miesto. Odporkyna preukazala, Ze predmetné finanéné prostriedky v sulade s
dohodou medzi navrhovatelom a ich synom C. G. nasledne uhradila na vyrovnanie dlhu v prislusnej
zdravotnej poistovni. Sud potom konS$tatuje, Ze vo vztahu k Zalovanej sume neexistuje Ziaden pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou a preto odporkyria nema povinnost zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.1 O. s. p., podfa ktorého ma narok na nahradu
trov konania Uuspesny ucastnik. V tomto pripade bola uspesSna odporkyna, ktora si na trovach konania
uplatnila hotové vydavky vo vySke cestovného z PlieSoviec do Zvolena a spat, priCom dolozila cestovny
listok v hodnote 1,50 € jedna cesta a to za cestu na pojednavanie diia 02. 12. 2015 a 26. 01. 2016, ¢o
spolu ¢€ini 4 x 1,50 €, spolu 6,00 €. Sud preto zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania v
sume 6,00 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



