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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXXX/X, XXX XX A., pravne zastupeného: JUDr. DuSsan Remeta, advokat so sidlom
Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42 039 720. proti zalovanému: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. G. F. XX/XN, XXX XX G., H., I. J. K., pravne zastupenej: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o.,
so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov poc¢as trvania manzelstva takto

rozhodol:
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Zru S uje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B., narodeného XX.XX.XXXX a D. E. F,,
narodenej XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo dha 19.10.2014 uzavretim manzelstva zapisaného v knihe
manzelstiev Matricného uradu Mesta Bratislava, vo zvazku OM/96, ro¢nik 2014, na strane 278, pod
poradovym Cislom 555.

Stranam sporun e p rizn av anarok na nahradu trov konania .
odovodnenie:
2
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Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna 27.06.2022 sa zalobca doméahal zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva okrem iného s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovana
ma zivnostenské opravnenie.



Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze v plnom rozsahu suhlasi
s podanou zalobou o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po€as trvania manzelstva,
nakolko ziskala opravnenie na vykon podnikatelskej €innosti, konkrétne Zivnosti od 17.01.2020 pod
obchodnym menom D. F., ICO: 52 899 641, miesto podnikania L. X, XXX XX M. pod &islom registra
750-54533 evidovanym Okresnym uradom PreSov, odbor Zivhostenského podnikania.

Zalobca a Zzalovana prostrednictvom ich pravnych zastupcov sa zhodne vyjadrili, aby sud v sulade
s ustanovenim § 177 ods.2 pism.b) CSP rozhodol bez ich osobnej uasti a bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na der 29.09.2022, pricom oznam zo dfia 21.09.2022
o verejnom vyhlaseni rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu od
21.09.2022 do 30.09.2022.

Na nariadenom verejnom vyhlaseni rozsudku sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to
sobasneho listu, vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo dfia 19.10.2014, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu Bratislava vo zvazku OM/96, ro¢nik 2014 na strane
278 pod poradovym Cislom 555.

Z osvedCenia o zivnostenskom opravneni Okresného uUradu PreSov zo dna 24.06.2022 ¢.
750'5453?’ vyplyva, Ze zalovana ziskala Zivnostenské opravnenie na vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti. Zivnostenské opravnenie Zalovanej vzniklo diiom 17.01.2020.

Podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

Podla § 148a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Citované zakonné ustanovenie upravuje jeden zo spésobov zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pric¢om dévod pre jeho zruSenie po€as trvania manzelstva je determinovany priamo zadkonom
a spociva v ziskani opravnenia na podnikatelsku ¢&innost bud jednym z manZzelov, alebo oboma
manzelmi. V konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud musi zistit’ iba to, i vo
veci ide o podnikatel'sku Cinnost a ¢i tato ¢innost je nadalej vykonavana.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh Zalobcu je dévodny, kedZe
Zalobca a Zalovana uzavreli manzelstvo, ktoré nadalej trva a zaroven Zalovana ziskala Zivnostenské
opravnenie a teda vykonava podnikatel'sku €innost, pricom tuto ¢innost vykonava aj v su€asnosti je
splnena podmienka uvedeného zakonného ustanovenia. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol
tak, ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov konania neziadal a Zalovanej narok na nahradu trov konania nevznikol. Vzhfadom
na uvedené sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



