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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom O. N., S. ulica XXXX/XXX,
zastupeného advokatkou: JUDr. Helena Buzgoéova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2,
proti Zalovanym: 1. L. I, nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, 2. Telovychovna jednota Druzstevnik Balon,
so sidlom Balon, Hlavna ulica, obaja zalovani zastupeni advokatkou: JUDr. Silvia Barcciova, so sidlom
Dunajska Streda, Komenského 6331/1F, o nahradu Skody na zdravi, na odvolanie zalovaného 1 proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/165/2013-241 zo dna 2.9.2014,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyslovil, Ze narok zalolicu je ¢o do pravneho zakladu vodi
Zalovanému v 1. rade opodstatneny s tym, Ze o vySke naroku a trovach konania rozhodne v kone¢nom
rozsudku.

Rozhodnutie sud odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 415 a § 420 Obgianskeho zékonnika, s poukazom
na § 125, § 132 a § 152 O.s.p. Prvostupriovy sud uviedol, Ze pokial ide o priebeh Skodovej udalosti,
neexistoval audiovizualny zaznam z futbalového zapasu z 27.5.2012, pri ktorom mal Zalovany 1 spdsobit’
Zalobcovi 8kodu na zdravi v désledku zlomeniny predkolenia vlavo, nasledkom ¢oho si Zalobca podanou
Zalobou uplatfiuje nahradu bolestného v hodnote 3.460,50 Eur a straty na zarobku vo vySke 6.369,20
Eur. Sud sa preto musel spolahnut’ popri vypovediach u€astnikov na svedecké vypovede, ktoré sa ale
rozchadzali. Podla ocitych svedkov spoluhracov Zalovaného S. P. stojacom vo vzdialenosti 25 metrov od
Zalovaného, L. T. (vzdialenost 35 az 45 metrov) a Q. G. (vzdialenost 50 metrov), P. X. asistenta rozhodcu
(vzdialenost 20 metrov), ktori zhodne tvrdili, Ze zakrok Zalovaného bol regulérny rovnou vkizackou.
Asistent rozhodcu predmetny zakrok povazoval ako oneskoreny obranny utok, zo strany Zalovaného sa
mu to javilo, Ze i8lo 0 zadsah v zapale hry a v tomto smere sa vyjadril aj druhy asistent rozhodcu svedok
P. G.. V suvislosti s momentom prerusenia hry uz nebola zhoda vo vypovediach tychto svedkov. Svedok
P. tvrdil, Ze rozhodca hned neodpiskal zakrok ako nedovolenu hru, v hre sa pokradovalo a utocili hraci
G.. Tuto okolnost' potvrdil eSte svedok I. U.. PokraCovanie v hre po strete hracov tvrdili aj svedkovia
prvy a druhy asistent rozhodcu. P. X. videl hlavného rozhodcu vo vzdialenosti 5 metrov od stretu hracoy,
ktory mal poskytnut vyhodu hra€om muzstva Zalobcu, toto tvrdil aj svedok L. Y., spoluhra¢ Zalobcu.
Spoluhraé Zalobcu svedok L. Y. zo vzdialenosti 10 metrov, vnimal zakrok Zalovaného ako Skaredé
kopnutie. Hlavnym rozhodcom zapasu bol Ing. A. H., ktory zhodne s vypovedou svedka L. Y. zhodnotil
z&krok Zalovaného ako hruby z&krok v rozpore s pravidlami. Kon&tatoval, Ze z4sah Zalovaného bol
jednoznadne surovou hrou, ktora sa prejavila pouzitim nadmerného nasilia, ked' skoc€il na nohu Zalobcu.
V hre sa nepokraCovalo a zalovanému bola uloZzena Cervena karta. Tento svedok konstatoval, Ze aj v
pripade, Ze by iSlo vkizagku, tato nebola v sulade s pravidlami, lebo noha Zalovaného zasiahla stred
podpornej kon¢atiny Zalobcu a ak by zakrok smeroval na loptu, zasiahol by ¢lenok. Aj v pripade, Ze by
nedoslo k zlomenine kongatiny, bol dévod na uloZenie ervenej karty pre nebezpe&nu hru proti superovi.



Pokial ide o miesto zranenia nohy Zalobcu, sud poukazal na znalecky posudok MUDr. Zdena Moresa, Ze
Zalobca utrpel zlomeninu predkolenia viavo, pricom predkolenie je definované ako Cast dolnej kon&atiny
pod kolenom. Teda neSlo o zranenie dolnej kon&atiny nad ¢lenkom. Je potom otazne, €i bola nahoda, Ze
v zapale hry narazil Zalovany do opornej nohy zalobcu alebo ¢i mohol predvidat pri vSetkej starostlivosti,
Ze zakrok méze spdsobit’ zranenie. Svedkovia Y. a hlavny rozhodca stali najblizSie k stretu hracov a
ti sa jednoznacne vyjadrili, Ze iSlo o zjavne tvrdu hru. Ich svedecké vypovede sud preto povazoval za
najvieryhodnejsie o priebehu skutkového deja.

Vychadzajuc z vysSie zistenych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, ze Zalovany porusil
pravidlo futbalu prijaté Slovenskym futbalovym zvdzom v bode 12, ked hral neprimerane hrubou
silou pri dosiahnuti ciefa, kedZe Zalobca bol mimo taZiska hry 10 metrov od stredového kruhu na
polovi¢ke druzstva Zalovanych, ¢o pravna prax povazuje za miesto mimo taZiska hry, preto Zalovaného
neospravedifuje takyto zakrok ani tym, Ze sa udial pri Sporte po€as zapasu. Spravanie sa Zalovaného
by bolo ospravedinitelné v prevaznej miere, ak by k tomu doSlo spésobom tvrdenym svedkami vo
vacsej vzdialenosti, Ze iSlo o vkizagku a zasiahlo by skor &lenok. Zalovany by preukazatelne mal amysel
zasiahnut loptu. Tu ale musel hrat nedovolenym spésobom, ked kopal podstatne vysSie, pri¢om muselo
ist o vefmi prudky a neprimerany pohyb aj vzhladom na vzdialenost medzi hra4émi. Prihliadnuc prave
na tuto okolnost sud povazoval za dévodné brat na zodpovednost zalovaného za spésobenu Skolu
v pri€innej suvislosti s jeho zakrokom, ktory bol v mieste, kde sa udial v rozpore s pravidlami futbalu.
Zavinenie zalovaného sud videl vo vedomej nedbanlivosti, Zze spdsobom hrubej hry spésobil zranenie
Zalobcovi a s tymto bol uzrozumeny. S poukazom na ust. § 152 O.s.p. sud vo veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom, ktorym ustdlil, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody je dany, pri¢om v kone¢nom rozhodnuti
rozhodne o vyske naroku po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie Zalovany 1, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud medzitymny rozsudok zmenil tak, Ze narok Zalobcu je ¢o do pravneho zakladu vodi
Zalovanému 1 v celom rozsahu neopodstatneny. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupia pri hodnoteni
dbkazov nepostupoval v sulade s § 132 O.s.p. a aplikoval nepresné resp. Uplne nespravne definicie
relevantnych pojmov (napriklad taZisko hry, predkolenie, vkizacka - §lapak), priom uvedené skuto&nosti
ho viedli k nespravnemu zisteniu skutkového stavu a preto aj k nespradvnemu vyroku o opodstatnenosti
naroku Zalobcu.

V prvej Casti odvolania sa odvolatel vyjadril k skutkovym poznatkom. Poukazal na to, Ze pokial ide
0 okolnosti pred stretom hracov, z vypovedi zhodne vyplyva poloha u€astnikov na ihrisku, utocilo
muzstvo Zalobcu, ako aj to, Ze loptu mal v moci Zalobca, ktory sa ju snaZzil spracovat a odkopnut
svojmu spoluhracovi, ked Zalovany 1 realizoval svoj obranny manéver. Pokial ide o okolnosti pri strete
hracov, v tomto smere su vazne rozpory vo vypovediach u€astnikov aj svedkov. Prvostupfiovy sud sa
nevysporiadal s tym, Ze sam Zalobca ma odlisné verzie o tom, ako do$lo k stretu. Zalobca v listine na
&.1. 91 spisu uvadza, Ze ,protihraé sa rozhodol pre vkizagku oboma nohami, namiesto lopty v8ak trafil
predkolenie mojej lavej opierajucej sa nohy“. O trafeni opierajucej sa nohy hovori len svedok Q. G.,
no spoluhraé zalobcu Y. uviedol, Ze ,zalovany natiahnutou nohou narazil do napnutej nohy protihrac¢a®“.
Zalobca pri svojom vysluchu 24.1.2014 uviedol, Ze ,k zlomeniu koné&atiny do$lo v dolnej éasti nad
¢lenkom*. Na konci pojednavania uviedol, Ze je favak, uto&i lavou nohou, kizacka od Zalovaného 1 mu
zachytila lavi nohu a spadol. Iba hlavny rozhodca Ing. H. povedal, Ze Zalovany skoc€il na nohu Zalobcu,
pricom iSlo o Sfapak. Svedkovia T., P., G., X., G., P. zhodne tvrdili, Ze obranny manéver zalovaného
1 bol pravidlami futbalu aprobovany zakrok, tzv. vkizagka. Zalovany na pojednavani 24.1.2014 okrem
iného uviedol, ze ked padol, odkopol pravou nohou loptu, lava noha zostala skréena pod pravou nohou
a mohol sa Zalobca zachytit o priehlavok jeho lavej nohy. V dalSom odvolatel poukazal na to, Ze sud sa
dostatoCne nezaoberal ani tym, aky bol priebeh hry po strete u€astnikov konania, €o ma relevanciu v tom,
¢i konanie hlavného rozhodcu v momente stretu je alebo nie je v sulade s jeho naslednym rozhodnutim.
Zalobca si pritom dalsi priebeh hry nepaméata. Zalovany 1 a svedok U. ako aj dal$i svedkovia S. T.
vypovedali, Ze sa v hre pokraCovalo, hlavny rozhodca prerusil zapas az po tom, o sa kri¢alo, Ze Zalobca
je zraneny. Svedok Y. uvadzal, Zze este par sekund sa hralo, ale Zalobca mal velké bolesti, takze potom
sa odpiskal zapas. Z toho vyplyva, Ze hraci oboch muzstiev reagovali skor nez sdm rozhodca. Postranny
rozhodcovia X. a G. na pojednavani 13.6.2014 uviedli, Ze rozhodca hned neprerusil hru, v hre sa
pokracovalo a rozhodca udelil vyhodu domacemu muZzstvu. Delegat zapasu P. uviedol, Ze zapas iSiel
dalej, pretoze hlavny rozhodca nepiskal a piskal az vtedy, ked na neho kri¢ali. Odvolatel zdéraznil, Ze
vylu€ne sam hlavny rozhodca Ing. H. tvrdil, Ze v tom momente, ako doslo k stretu, bolo hned odpiskané.



Ak by sa mal stret hra€ov udiat’ spésobom ako ho rozhodca Ing. H. uviedol vo svojej svedeckej vypovedi,
tak podla vtedy platnych pravidiel futbalu okamzite by mal piskat a zastavit zapas bez ohlfadu na to, kam
sa lopta dostala, s poukazom na pravidlo 12. V dalSom odvolatel poukazal na to, Ze nemozno nechat bez
povSimnutia otazku kedy a za ¢o dostal Zalovany Cervenu kartu, ktorej otazke sa sud nevenoval, hoci je
podstatna. Hlavny rozhodca totiZ udelil Cervenu kartu az nasledne, ked si vS§imol zlomenu nohu Zalobcu.
Pritom in0 mozZnost' ani nemal, ¢o potvrdzuju vypovede Zalovaného 1, vSetkych svedkov aj delegata
zapasu. Svedok G. uviedol, Ze rozhodca najskdr udelil ZItu, az potom Cervenu kartu. VSetci svedkovia
(okrem Ing. H.) uviedli, Ze Cervena karta bola udelena za zlomenu nohu, pricom kazdy bol nazoru, Ze
Zalovany 1 pri svojom obrannom manévri nepostupoval umyselne, iba rozhodca Ing. H. uviedol, Ze
Cervenu kartu udelil za surovu hru.

V dalSom sa odvolatel vyjadril k hodnoteniu skutkovych poznatkov sidom a nim ustalenym
skutkovym zisteniam. Vyslovil nazor, Ze je nepochopitelné, ako mohol prvostupriovy sud povazovat
svedecké vypovede svedka Y. a hlavného rozhodcu Ing. H., ktori stali najblizSie k stretu hracov za
najvieryhodnejSie, ked aj v ich vypovediach su vazne rozpory. Y. oznadil zakrok zalovaného 1 za obranny
z&krok, kym Ing. H. ako jediny zo v8etkych svedkov hovoril o Slapdku. Y. tvrdil, Ze Zalovany 1 natiahnutou
nohou narazil do napnutej nohy Zalobcu, kym podfa Ing. H. Zalovany 1 skocil na nohu Zalobcu. Noha
Zalovaného zasiahla stred opornej koné&atiny Zalobcu. Medzi vkizagkou a $lapakom je pritom rozdiel.
Jedine svedok Y. povedal, Ze Zalobcovi Zalovany trafil pravi nohu, kym Ing. H. oznadil lavu. Y. uviedol,
Ze hlavny rozhodca hned nepiskal, v hre sa pokracovalo, kym Ing. H. jediny zo v8etkych svedkov tvrdil,
Ze okamzite piskal a prerusil hru. Vo vypovediach svedkov su rozpory aj v takych okolnostiach, ktorych
subjektivne vnimanie nezavisi od vzdialenosti svedka. Vzhfadom na to nie je dany dbvod, aby len
vypovede tychto dvoch svedkov boli smerodajné a rozhodujuce. Pokial ide o vierohodnost, neda sa
odhliadnut’ od toho, Ze Ing. H. v roku 2012 bolo trikrat pozastavené delegovanie rozhodcu. Okrem toho
bol trestne stihany vo veci Okresného sudu Dunajska Streda 1T/19/2013.

V dalSom odvolatel zdbraznil, Ze sam Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze k zlomeniu kon&atiny doslo
v dolnej €asti nad &lenkom. Predkolenie je pritom €ast dolnej kongatiny pod kolenom az po ¢lenok.
Sud teda jednoducho ignoroval obsah vypovede Zalobcu, radSej si osvojil tvrdenia Ing. H., ku ktorému
pripojil nepresnu definiciu pojmu predkolenia a takto dospel k zaveru, Ze neSlo o poranenie dolne;j
kon&atiny nad &lenkom. Pokial ide o intenzitu obranného z&kroku realizovaného Zalovanym 1, nikto zo
svedkov ho neoznagil za neprimerany alebo surovy. Len rozhodca Ing. H. uviedol, Ze zakrok bol surovy
a spoluhrac Zalobcu Y., Ze bol Skaredy. Viaceri svedkovia boli nazoru, Ze zakrok nebol zakazanou hrou.
Prvostupriovy sud si osvojil verziu Ing. H., Ze Zalovany rychlym behom zblizka sko€il na nohu Zalobcu.
Tato verzia je pritom logickym nonsensom, pretoZe podla zakonov fyziky je nemozné na useku dvoch
az troch metrov tak prudko sa rozbehnut, aby naraz bol neprimerany vzhfadom na okolnosti pripadu,
nehovoriac o tom, Ze ku skoku je potrebny aj odskok. Kazdy z vypolutych svedkov, aj ucastnici sa
vyjadrili, Ze manéver Zalovaného 1 nebol umyselny. Potom je namieste otézka, ¢i vibec mozno nejaky
druh zakazanej hry v kategériach bezohladny a vykonany neprimeranou silou vykonat neumyselne.
Za nespravnu oznadil tiez konkluziu sudu, Ze Zalobca bol mimo taziska hry. TaZisko hry je miesto v
ramci Sportového zapasu, kde mdzu prebiehat suboje o loptu v zaujme zisku Sportového ciela. Kazdy
svedok uviedol, Ze medzi u€astnikmi iSlo o suboj o loptu. Tvrdit, Ze Zalobca bol mimo taziska hry by
znamenalo, Ze k stretu hracov doSlo na mieste, na ktorom sa lopta nenachadzala, kde hra aktualne
neprebiehala. K objasneniu pre¢o doslo k vylu€eniu Zzalovaného 1 je potrebné poznat’ zauzivanu prax
s tym, Ze hlavny rozhodca svojim rozhodnutim a postupom len priSil kabat ku gombiku, tzn. nebyt
zranenia, nebol by dévod ani na ulozenie Zltej karty. Udelenim &ervenej karty sa sam dostal do situéacie,
v ktorej aj pisomne musel zdévodnit' svoje rozhodnutie, pri€om svoje stanovisko naformuloval tak, aby
zodpovedalo skutkovej podstate surovej hry, o nemalo s faktickym stavom zdaleka ni¢ spoloéné. V
dalSom odvolatel namietal, Ze prvostupfiovy sud sa vébec nevenoval namietke ohladne pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného 2.

V zavere odvolatel uzavrel, Ze Zalovany 1 si pri svojom zasahu pocinal tak, aby nedoslo ku Skode
na zdravi Zalobcu. PretoZe k stretu doSlo v mieste taziska hry, Zalovany vykonal aprobovany obranny
manéver tzv. vkizagku, Zzalobca bol v pohybe, teda doslo k stretu dvoch rychlo sa pohybuijlcich hragov,
v suboji nemohol ani jeden z hraCov presne predvidat pohyb toho druhého, obaja u&astnici museli
pouzit’ ur€itu silu, ktord podla svedkov ani u jedného nebola nadmerna alebo brutalna, tato sila sa
pri strete sCitavala a vzhladom na dalSie faktory mohla viest k Urazu. Zranenie Zalobcu nad &lenkom
svedé&i o tom, Ze k stretu doslo na urovni travnika, jednoznacne bol vylu¢eny umysel zalovaného a



svedkovia zakrok neposudili ako zakazanu hru, pri¢om z konania rozhodcu vyplyva, Ze ani on nie, kedzZe
hned nepiskal. Podla nazoru odvolatela Zalobca neuniesol d6ékazné bremeno, Ze v inkriminovanom
pripade konanim Zalovaného 1 doslo k porudeniu v3eobecnej preventivnej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zdkonnika, ktoré malo za nasledok vznik vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika.

Zalobca a Zalovany 2 odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1 je v podstatnom dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSit' a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie.

V zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vS8ak
ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Easti, alebo len o jej zaklade.

Obgiansky sudny poriadok v citovanom ustanoveni umoziuje sudu za predpokladu, Ze je to ucelné,
aby o veci rozhodol postupne, v pripade medzitymneho rozsudku najskor vyriesit' len otazku zakladu
naroku, pricom otazku jeho rozsahu ponecha dalSiemu rozsudku. Predpokladom pouZitia medzitymneho
rozsudku je delitelnost predmetu konania na dve zlozky podfa zakladu a vySky. Za zaklad prejednavane;j
veci, ktorou méze sud rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom je pritom potrebné povazovat vietky sporné
otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného naroku, ktoré sud musi posudit, ak ma vo veci rozhodnut, s
vynimkou iba vy3ky naroku. Pri rozhodovani o Zalobe na nahradu Skody teda sud musi medzitymnym
rozsudkom posudit, ¢i ku Skode doSlo, i Zalovani alebo niektory z nich S8kodu spbsobil a i za fiu
zodpoveda, €i bola Skoda spdsobena tiez zavinenim poskodeného, pripadne &i narok nie je premli¢any
alebo nezanikol. V medzitymnom rozsudku musi teda sud nevyhnutne posudit’ i otazku pasivnej
legitimacie Zalovanych tak, aby predmetom rozhodovania o koneénom rozsudku bola uz iba samotna
vyska naroku.

Uvedenu zasadu ale prvostupriovy sud preskimavanym rozsudkom nereSpektoval, kedZe nim rozhodol
iba o danosti pravneho zakladu naroku Zalobcu voci Zalovanému 1 a opomenul zaujat stanovisko vo
vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2. Postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebol preto
spravny.

Vo vztahu k vysloveniu, Ze narok Zalobcu €o do pravneho z&kladu je vo¢i  Zalovanému 1 je
opodstatneny, je potom rozsudok prvostupfiového sudu nedostatocne oddévodneny a vyargumentovany.
Z odbdvodnenia citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze svedecké vypovede i vypovede ucastnikov boli v
podstatnom rozdielne, pri¢om prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti akceptoval svedecku vypoved
najma hlavného rozhodcu Ing. H., ako i svedka Y. (spoluhraéa Zalobcu), pri€om sa nevysporiadal s tym,
Ze i v ich vypovediach su rozpory, ktoré bolo potrebné vyjasnit, pripadne odstranit. Naviac v niektorych
bodoch vypovede Ing. H. zostal osamoteny a ako jediny svedok tvrdil skuto&nosti, ktoré vSetci ostatni
pocetni svedkovia popierali (napriklad oznacil zakrok Zalovaného ako ,8fapak®, tvrdil, Ze Zalovany 1
skocil na nohu Zalobcu, tvrdil, Ze po zakroku okamzite piskal a prerusil hru...).

Okrem uvedeného prvostupfiovy sud prijal niektoré nespravne premisy, z ktorych potom vyvodzoval svoj
konecny zaver vo veci. PredovSetkym vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nespravnym bol
zaver sudu prvého stupna, Ze Zalobca v Case stretu so Zalovanym 1 bol mimo taZiska hry, kedZe bol
10 metrov od stredového kruhu, ¢o pravna prax povazuje za miesto mimo taziska hry. Stredovy kruh
bez dalieho totiz nemozno oznadit ako tazisko hry. Taziskom hry je miesto, kde prave prebieha stboj
o loptu.

Obdobne nespravnym, nezodpovedajucim vysledkom vykonaného dokazovania je zaver sudu prvého
stupfia, Ze u Zalobcu nedoSlo k zlomenine nohy nad &lenkom, av8ak podstatne vy3Sie, z ¢oho sud



vyvodil, Ze Zalovany nemal umysel zasiahnut loptu, ale poSkodit' Zalobcu. Sud tento zaver vyvodil z
konstatacie znaleckého posudku MUDr. Zdena Moresa, Ze Zalobca utrpel zlomeninu predkolenia vlavo a
Ze teda neslo o poranenie nad ¢lenkom. Predkolenim v odbornej terminolégii je ale €ast dolnej kon&atiny
od kolena az po €Elenok. Preto ak doSlo k zlomenine kon€atiny v predkoleni, tato sa mohla nachadzat
kdekolvek v tomto mieste, teda aj nad &lenkom. Z vypovede samotného navrhovatela pritom vyplyva, Ze
nohu mal zlomenu prave v mieste nad ¢lenkom. Vzhladom na to zaver sudu prvého stupha, Ze Zalovany
1 kopal podstatne vy$Sie, aby mohol zasiahnut’ loptu, ktora sa nachadzala na urovni travnika, z €¢oho
vyvodil zodpovednost Zalovaného 1 za spésobenu Skodu tym, Ze konal v rozpore s pravidlami futbalu,
neméze obstat.

Nie je jednoznacne prijatelny ani zaver sudu prvého stupha, Ze akceptoval iba vypovede svedkov Y. a H.
iba s odovodnenim, Ze tito stalu najbliZSie k stretu hracov, kedZe nie je vylu€ené, Ze rovnako dobre mohli
pozorovat skutkovy dej i hradi stojaci dalej a naopak, nie je vylu&ené, Ze aj ti, ktori stali k miestu stretu
podstatne blizSie, vzhfadom na postoj vyhlfad a smer pohfadu, nemuseli udalost’ vidiet' tak jasne ako
vzdialenejsi. NemozZno prehliadnut ani to, Ze vazne pochybnosti o vierohodnosti vypovede svedka Ing.
H. (hlavného rozhodcu zapasu) vyvolava to, Ze on jediny zo v8etkych vypocutych svedkov vypovedal
v rozpore s ich tvrdenim o Slapaku (dokonca v rozopre s tvrdenim samotného navrhovatela na €.I. 91,
ktory sdm hovori o vkizagke), aj Ze po strete hradov ihned odpiskal a zapas prerusil, ked véetci ostatni
svedkovia (v&itane asistentov rozhodcu a delegéata) zhodne tvrdia, Ze v zapase sa pokracovalo a hlavny
rozhodca az po tom, ako ho upozornili ini, zistil, Ze Zalobca je zraneny a azZ nasledne zapas odpiskal
a hru prerusil. Je pritom nesporné, Ze svedok Ing. H. v tomto smere tvrdi to, €o vyznieva viac v jeho
prospech ako hlavného rozhodcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené diskrepancie je potom nutné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud dostatoénym
sposobom neoddvodnil a nevyargumentoval pre€o i vzhfadom na naznacené rozpory vychadzal vylu¢ne
z vypovedi svedka Ing. H., a Y. a ostatné vypovede nevzal do uvahy. V zmysle § 132 O.s.p. pritom sud
je povinny dékazy hodnotit podla svojej Uvahy a to jednak kazdy dékaz jednotlivo, ale aj vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, priom musi starostlivo prihliadat na v3etko, €o vySlo za konania najavo. Z
odbvodnenia preskimavaného rozsudku je pritom zrejmé, Ze prvostupriovy sud takymto spésobom vo
veci nepostupoval, ¢im odnal u¢astnikom moznost konat' pred sudom.

Odvolaci std pre dalsi priebeh konania povaZzuje za potrebné poukazat na zavery NS CR vo veci
sp. zn. 25Cdo 493/2015 zo dna 20.5.2015, v ktorej sudy rieSili velmi obdobnu situaciu a uzavreli, Ze
nie kazdé poruSenie pravidiel hry je bez dalSieho poruSenim prevenénej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika; také porusenie pravidiel musi mat ur€itu vy&Siu intenzitu, teda musi podstatnym
spbsobom vyboCovat z bezného spdsobu hry. Tento zaver je premietnutim zasady vo vdeobecnej rovine
formulovanej judikaturou tak, Ze kazdy je povinny zachovavat len taky stupen starostlivosti, ktory mozno
po filom vzhlfadom ku konkrétnej situacii rozumne pozadovat. Pri hodnoteni, &i konanie hracov futbalu,
v ktorého désledku doslo k ujme na zdravi, je chovanim v rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika, je
treba zohladnit samotny charakter tohto Sportu, ktory je svojou povahou velfmi dynamicky, pri ktorom
dochadza k vzdjomnym kontaktom hraov a nasledkom toho i k zvySenému riziku ich zranenia. Pokial
dojde k zraneniu hrac¢a, je namieste posudit’ nielen &i spoluhracom prevedeny herny zakrok bol v sulade
s predpisanymi pravidlami hry, ale tiez za akych okolnosti k nemu doSlo a ¢i jeho negativny nasledok
bol pre dany okamzik nevyhnutny v désledku nastalej hernej situacie.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).



Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odobvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§167 ods. 2 O.s.p.) musi mat nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Uvedena skuto&nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou,
pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nembze byt povaZzované za spravne (mutatis mutandis
NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriového sudu bude predovsetkym opéatovne vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy,
najma svedecké vypovede aj vypovede ucastnikov a to ako jednotlivo, tak i vo vzajomnych suvislostiach,
v pripade potreby doplnit dokazovanie, nasledne prijat zodpovedajlce pravne zavery a vo veci opatovne
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné vo vSetkych jeho Eastiach nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. odévodnit. Ak by sa prvostupriovy sud opatovne rozhodol pre vydanie medzitymneho rozsudku, je
nevyhnutné, aby v ramci neho boli vyrieSené vietky Ciastkové otazky, teda i otazka pasivnej legitimacie
oboch Zalovanych tak, aby na kone&ny rozsudok zostalo uz iba rieSenie samotnej vysky naroku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



