Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/350/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6714207052

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714207052.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
MikroGvery s.r.0., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 751 343, pravne zasttpeného
advokéatkou JUDr. Katarinou Dvorskou, Advokatska kancelaria so sidlom Vietnamské 48, 821 04
Bratislava, proti Zalovanej P. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. cesta XXXX/XX, XXX XX D.,
Statne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Teréziou Peckovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 100,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 100,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 11.10.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 65,78 Eur na Ucet pravne;j
zastupkyne zalobcu JUDr. Katariny Dvorskej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom Vietnamska
48, 821 04 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 12.05.2014, ktora bola doruéena sudu dfia 19.05.2014 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 100,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 100,-
Eur od 11.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.09.2013
so Zalovanou uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke &. 1157 (dalej len ,zmluva®), na z&klade ktorej ako veritel
sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako dizni¢ke pdziCku za podmienok stanovenych v zmluve a to
podfa Obcianskeho zdkonnika, ako aj Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov. K uzatvoreniu zmluvy do$lo formou online systému, ktory prevadzkuje na internetove;j
strdnke www.mikrouvery.sk <http://www.mikrouvery.sk> a to v sulade so Zakonom &. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov. Pred uzavretim zmluvy si od Zalovanej vyZiadal osobné udaje, suhlas na
spracovanie osobnych udajov a dostatocnym spdsobom overil jej totoZnost a to formou jedineéného a
automaticky vytvoreného MD5 algoritmového kédu, ktory je spofahlivym prostriedkom pre identifikaciu
Zalovanej, pricom zabezpeluje ochranu textu dokumentov a informacii prenasanych elektronickymi
informacénymi prostriedkami. Pridelenie tohto kodu potvrdila Zalovana zaplatenim registraéného
poplatku. Podla zmluvy poskytol p6zi¢ku Zalovanej vo vyske 100,- Eur a to dfa 26.09.2013 formou
bezhotovostného prevodu na bankovy G&et Zalovanej &. SK6909000000000403203996. Zalovana bola
povinna pdzicku vratit v lehote splatnosti, ktora bola dojednana na defi 10.10.2013. Zalovana pefiazné
prostriedky do dneSného dna neuhradila, teda podfa zmluvy o péZi€¢ky nevratila a to ani Ciasto¢ne. Preto
podal vo&i nej Zalobu na sud. Okrem vratenia pdzicky sa domahal vocli Zalovanej i zaplatenia zakonnych

urokov z omeskania a to odo dia nasledujiuceho po splatnosti péZi¢ky az do zaplatenia.

Zalovana sa na adrese Lieskovska cesta 2509/36, 962 21 Lieskovec, ktora je i adresou jej trvalého
pobytu a to podla RO nezdrzuje, z uvedenej adresy sa odstahovala, zmenu pobytu si nezaevidovala
v RO, tak ako sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen zo dfia 19.06.2015, ktora bola doruéena sudu diia
23.06.2015. Sud zistoval kde sa Zalovana zdrzuje, kde v skuto€nosti byva, napriek ukonom vykonanym



za Uc€elom tohto zistovania sa sudu nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti Zalovana zdrzuje, preto
sud Zalovanej v tomto konani uznesenim &.k. 14C/350/2015-44 zo dnha 05.10.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 28.10.2015 ustanovil opatrovni¢ku na jej zastupovanie v osobe Terézie PecCkovej,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen, podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podfa ktorych pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je
uCastnikovi blizke. Sud mézZe za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisludenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000,- Eur (dalej len ,drobné spory®).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 veta prva O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., sa jedna o drobny spor v danej veci, preto sud podla § 115a ods. 2 O.s.p.
nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu. Pravna zastupkyna Zalobcu, ani opatrovni¢ka Zalovanej sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbkazov, ktoré Zalobca doloZil k Zalobe a to na zaklade
Zmluvy o pdzicke €. 1157 zo dha 26.09.2013, VSeobecnych zmluvnych podmienok k tejto zmluve zo
dfia 26.09.2013, MD5 kodu €. C72C zo diia 18.09.2013 a dokladu v podobe vypisu z uctu o poskytnuti
pbzi¢ky Zzalovanej, ked na zaklade nich dospel k zaveru, Ze Zalobca podal vod&i Zalovanej Zalobu v celom

rozsahu dévodne.

Zo Zmluvy o pozicke &. 1157 zo diia 26.09.2013 (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi U€astnikmi konania cez online systém prevadzkovany Zalobcom na internetovej stranke
www.mikroGvery.sk <http://www.mikroGvery.sk>. Zalovana sa pred poskytnutim pozicky zaregistrovala
na uvedenej internetovej stranke Zalobcu v zmysle pokynov na nej uvedenych, su€asne udelila suhlas
SO0 spracovanim svojich osobnych udajov, suhlas so zmluvnymi podmienkami poskytnutia pdzicky,
pricom nasledne bola opravnena si vybrat vysku, resp. sumu p6zicky. PéziCka bola zo strany Zalobcu
ako veritefa Zalovanej ako diZniCke poskytnuta dfia 26.09.2013 formou bezhotovostného prevodu na
bankovy G&et Zalovanej & SK6909000000000403203996 uvedeny v zmluve. Zalovana sa zaviazala
pbzi¢ku poskytnutu Zalobcom vo vyske 100,- Eur na zaklade tejto zmluvy a poukazanej na ucet Zalovane;j
vratit' v lehote splatnosti dfia 10.10.2013, k vrateniu pdzi¢ky vSak nepristupila riadne a v€as a v lehote
splatnosti tuto Zalobcovi nevratila. Z p&zi¢ky zalobcovi nevratila Ziadnu sumu. Z obsahu zmluvy mal sud
preukazané, Ze p6zitka bola poskytnuta v sume 100,- Eur s dobou trvania 15 dni a s terminom splatnosti
dria 10.10.2013. Ro¢na urokova sadzba bola 464,07 %, vyska poplatku z p6zi¢ky bola dojednana na
sumu 17,80 Eur, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) v zmluve je uvedena 7059,12 %, celkova

splatna suma na vratenie p6zi¢ky bola 117,80 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podlfa § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie su uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15 a2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azz),ods.9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

Na zaklade listinnych dokazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 26.09.2013
zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi uver v
celkovej vyske 100,- Eur s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, ked sucastou zmluvy boli VSeobecné

obchodné podmienky k zmluve o péZicke.

Uvedenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku s poukazom na ustanovenie § 52 Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri¢om spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Ci tato zmluva z hladiska ochrany
Zalovanej ako spotrebitelky obsahuje vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a i naleZitosti ako
dojednana urokova sadzba, RPMN a iné su v sulade so zakonom sud neposudzoval, pretoZe Zalobca
uplatnil narok na vratenie len sumy poskytnutého uveru, ktory poskytol Zalovanej v sume 100,- Eur, o
¢om sveddi vypis z uctu Zalovanej, na ktory zalobca v zmysle zmluvy poukazal dna 26.09.2013 sumu
100,- Eur.

Zalobca poskytol Uver ako dodavatel, zalovana Gver prijala ako fyzicka osoba, ako nepodnikatelka.
Zalovana ako spotrebitelka a ako dlZzni¢ka sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit’
aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom, ktoré vSak Zalobca v konani neuplatnil. Zalobca
uplatnil len narok na vratenie poskytnutého uveru, bez akychkolvek urokov a poplatkov.



V konani bolo nepochybne zistené, Zze Zzalovana prijala od zalobcu sumu 100,- Eur, nebolo preukazané,
Ze by tato sumu 100,- Eur Zalobcovi vratila, preto sud uloZil povinnost Zalovanej sumu 100,- Eur Zalobcovi
zaplatit' z titulu poskytnutia averu.

O naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z ome$kania sud rozhodol podla § 517 ods. 1 prva veta
Obcianskeho zakonnika a podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Posudzovana zmluva je spotrebitelskou zmluvou, tak ako sud uz dovodi, uver poskytnuty na zaklade
tejto zmluvy nie je spotrebitelskym Uverom, pretoZe Zalovana sa zaviazala uver vratit v lehote
nepresahujucej 3 mesiace, napriek tomu na pravny vztah u€astnikov konania sa vztahuju v § 24 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., vymenované zakonné ustanovenia tohto zakona. Zmluva sa spravuje pravnym
rezimom § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kedZe je spotrebitefskou a kedZe bola uzatvorend
na dialku, tak aj pravnym reZzimom osobitného zakona, ktorym je Zakon &. 266/2005 Z.z., o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z prisudenej sumy 100,- Eur sud priznal Zalobcovi i narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,50 % roc¢ne od 11.10.2013 do zaplatenia, kedZe Zalovana je v omesSkani s vratenim Uverovych
prostriedkov Zalobcovi. Splatnost Uveru bola dojednana na defi 10.10.2013, Zalovana je v omeSkani s
vratenim uverovych prostriedkov odo dia 11.10.2013, teda odo dfia nasledujuceho po dojednanom dni
splatnosti Uveru, preto odo dfia 11.10.2013 az do zaplatenia ma zalobca narok na zaplatenie urokov
z omeskania zo sumy 100,- Eur. Co sa tyka vysky Grokov z omeskania, ku diiu 11.10.2013, teda ku
dfiu vzniku omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 %, zvySena o
5 percentualnych bodov bola 5,50 %, preto Zalobca ma narok vodi Zalovanej na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5,50 % roc¢ne.

O trovéach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal v
konani plny Uspech, uplatnil narok na trovy konania, tieto i vy€islil. Podla zasady uspechu vo veci preto
Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu uéelne vynaloZenych a preukézanych trov konania. Ugelné
a preukazané trovy konania Zalobcu predstavuju sumu 65,78 Eur, ktord suma pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 49,28 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 49,28 Eur pozostavaju z odmeny advokatky za 2 ukony pravnej pomoci,
ktorymi boli priprava a prevzatie zastupenia a Zaloba po 16,60 Eur, spolu to €ini 33,20 Eur, k tomu 2-
krat rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu to ¢ini 16,08 Eur, ked spolu trovy pravneho zastupenia €inia 49,28
Eur a celkové trovy konania spolu so zaplatenym sudnym poplatkom zo Zaloby v sume 16,50 Eur Cinia
65,78 Eur. Tuto sumu je Zalovana povinna nahradit Zalobcovi na ucet zastupujucej advokatky podla §
149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



