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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s. r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti
zalovanej C. P, rod. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovanej Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, o zaplatenie 81,75 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Svidnik zo dria 04.
11. 2014, €. k. XC/XXX/XXXX-XX jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 20,03 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol, trovy konania Zalovanej nepriznal a
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania v sume 59,14 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola 31.
08. 2005 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej aver vo
vyske 1 025,69 Eur. Konecna splatnost uplatnenej pohfadavky nastala 10. 08. 2010. Z prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok zistil, Ze zalovana bola k 10. 08. 2010 v omeskani s platenim pefiazného zavazku
v poc¢te 1 189 dni. Pravny vztah medzi u€astnikmi sud prvého stupfia posudil podla Obc&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premli€ania, s touto sa sud prvého stupria zaoberal
a vyhodnotil ju za oddévodnenu. Uznanie dlhu Zalovanou v dohode zo dnia 24. 10.2012 povazoval
sud prvého stupria za pravne neucinné. Tuto dohodu posudil ako neplatnu, narok z titulu uplatnenej
namietky preml€ania zamietol a v dalSom uz nepoukazoval na neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle
zakonnych ustanoveni.

O trovach konania u€astnikov a vedfajSieho u€astnika rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto ¢asti rozsudku
zmenit' tak, aby vedlajSiemu G&astnikovi nahrada trov konania priznana nebola. Zalobca mal za to,
Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust.§ 150 ods. 2 O. s. p.. Pomoc vedlajSieho u€astnika
v danom spore podla zalobcu nebola uU€elna a neziaduca, kedze sud zamietol navrh z dévodu
premli€ania, priom v danom pripade mal postupovat podla ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.. V
pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Zdoéraznil, Ze krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali u¢elnostou trov
vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty



svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela podfa ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z., pritom maju moznost
vyuzivat aj uréend podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifiat’ svoje ciele
a vykonavat svoju €innost’ musi realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
cielov. Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajsieho U&astnika do
konania bolo umoznit' kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten u&el zriadenym subjektom,
ktoré budu spésobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vOfu Zalovaného, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, ale len z oznagenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Len na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovany je spotrebitel, nemozno sa pripravit na zastupovanie v tej - ktorej veci, a teda
naplnit’ podstatu pravneho ukonu - prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutonosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziaden dbvod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi ucastnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, Ze nahrada trov konania vedlajSiemu u&astnikovi v plnej vySke v
obdobnych veciach vo vztahu k Zalobcovi patri, €o uz judikoval aj Krajsky sud v PreSove vo viacerych
rozhodnutiach. Je mu jasné, Ze pritomnost vedfajSieho u€astnika v konani je z pohladu Zalobcu
neziaduca. Existencia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. neoddvodriuje poziadavku Zalobcu na nepriznanie
prava na nahradu trov konania. VedfajSi ugastnik si zaroven uplatnil nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajsSim ucastnikom v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1 a 2 O. s. p., spolu s konanim,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla ust. §142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni plathom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 citovaného zakona, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v priebehu prvostupriového konania, a to pisomnym podanim dorué¢enym
sudu prvého stupiia 24. 07. 2014 oznamil vedlajsi u¢astnik svoj vstup do konania na strane Zalovaného.
V pisomnom podani zo dria 14. 08. 2014 sa vyjadril vo veci samej, kde poukazoval na to, Ze danu vec
je potrebné kvalifikovat' v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a zaroven vzniesol namietku
premli€ania zalobcom Ziadaného naroku. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla ust. § 93 ods. 2
O. s. p. s tym, Ze podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p. (v zneni plathom do 31. 12. 2014) ma rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik, priom kona iba sdm za seba. Procesna aktivita vedlajSieho ucastnika
mala suvis aj s vysledkom rozhodnutia o veci samej, ked v preskimavanom rozsudku sud prvého
stupnia Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to aj s poukazom na argumentaciu vedlajSieho u€astnika. Je
tiez potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupha sa vyporiadal aj s uplatnenou namietkou nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva, ked o takto danej namietke zo strany Zalobcu rozhodol uznesenim zo dria 19.
05. 2015, €. k. 6C/125/2014-67.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika suvisi s ochranou spotrebitela, v ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porovnaj rozsudok Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod



37). Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sank&nu povahu (pre porovnanie uznesenie N’S SR sp. zn. 7MC}do/4/2010). Délezita je
pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porovnaj nalez US SR sp. zn. IIl. US 31/04).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania a v zmysle svojich prednesov sa sustredil na zbavenie spotrebitela
ucinkov neprijatefnych zmluvnych podmienok a uplatnil namietku premli€ania. Zakonodarca v ust. § 137
O. s. p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou prav zvyraznil v ramci
indikativneho vypoé&tu trov konania aj vydavky takejto osoby. Ani judikatdra Stidneho dvora EU nevidi
Ziaden dbvod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe. Obc&iansky sudny poriadok v ust. §
24 anasl. O. s. p. umoziuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom mdze byt aj advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevylu€uje, aby sa vedlajsi uastnik nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivhu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a pod.). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v
sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit..
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho u€astnika dat' sa zastupovat v konani advokatom.

Vedlajsi uastnik ako osoba konajlca sama za seba a vystupujuci na strane Zalovanej bol z procesného
hladiska plne Uspesny, a preto mu nahrada trov konania patri v celom rozsahu, ako to spravne vyhodnotil
aj sud prvého stupria. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vedlajsia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O. s.
p. je dalSim z nastrojov ochrany spotrebitefla, ktory sice explicithe odporiu¢any v Smernici Rady 93/13/
EHS nie je, ale ni€ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia
ako efektivne.

Je tieZ potrebné konstatovat, Ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle ust. § 150 O. s. p. nemala byt priznana, v tomto konani zistené neboli
a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia. Zmyslom ust. § 150
ods. 2 O. s. p., podla dévodovej spravy k novele Obc&ianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €.
384/2008 Z. z. bolo umoznit sudu znizit, pripadne nepriznat trovy, ktoré su voc&i pohladavke v drobnych
sporoch neprimerané. Umysel zakonodarcu pri rozhodovani o mozZnosti zniZzenia alebo nepriznania
trov konania sa mal dotykat’ subjektov hromadne si uplatfujlcich svoje naroky vyplyvajuce z drobnych
sporov. Odporovalo by u€elu zakona, aby Zalovanej (resp. vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na
jej strane), braniacej sa proti uplatnenej pohfadavke bola odopreta moznost na nahradu vietkych ucelne
vynaloZenych trov.

Za situacie, Ze spravna je vyska trov prvostupfiového konania uznanych vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, odvolaci sud poukazujiuc na uvadzané dévody rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi ako UspeSnému u€astnikovi tohto Stadia konania
patri nahrada trov za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie sa k odvolaniu zo dria 27. 08. 2015,
za €o mu patri odmena v sume 8,30 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.
z.) s tym, Ze k tejto sume sa pripocCitava aj tzv. rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Po pripoc€itani 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) celkova vyska trov tohto Stadia
konania u vedlajSieho u€astnika dosahuje 20,03 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



