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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Milana Kovaca v trestnej veci proti obz. S. F. pre zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 26.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: 3 3 .
S.F.B.S. H. E., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom S.,F..F. C.. X, S..C.
v UVTOS Leopoldov

je vinny,Ze :

dna 25.04.2012 v Nitre uzatvoril na meno svojho otca S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F..F. XXX/X, S.,
zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zicky €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta p6zi¢ka
vo vyske 3.000,- Eur, ktoru sa zaviazal splacat po dobu 60 mesiacov vo vyske 93,56 Eur, pri podpise
uvedenej zmluvy predloZil ob&iansky preukaz svojho otca S. F. C.. B. XXXXXX a uviedol nepravdivé
udaje o tom, Ze je zamestnany na Mestskom drade v Sali s istym mesaénym prijmom 650,- Eur, pricom
predmetnad zmluvu uzavrel z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacie, pricom vedel, ze dohodnuté
mesacné splatky nebude uhradzat, ¢im spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok sp&sobil

Skodu vo vySke 3.557,22 Eur,
teda:

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil vacésiu Skodu,

tym spachal:
zlocin uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
Za tosa odsudzuje:

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), n) Trestného
zakona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava 5, sp.zn. 3T/32/2012 zo dna 27.04.2015 (vydany dha 6.6.2013), ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodene;j
organizacii Consumer Finance Holding a.s. , Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130, $kodu
vo vySke 3 557,22 Eur.

odovodnenie:

Na zéklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sid trestn( vec proti obzalovanému S. F. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody, pretozZe
obZalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & muj
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu Uverového podvodu podla § 222
odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
Zloc€inu uverového podvodu podra § 222 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrady Skody.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, a to predovdetkym vyhladsenim
obZalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze sa dopustil skutku tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu
aj subjektivnu stranku zloCinu Uverového podvodu pravne kvalifikovaného podla § 222 odsek 1, 3
pismeno a/ Trestného zakona, a spdsobil Skodu 3.557,22 Eur, ¢o zodpoveda Skode vacsej v zmysle §
125 odsek 1 Trestného zakona. Sud ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim
obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme
chranenom ustanovenim § 222 Trestného zakona (ochrana majetku) na strane druhej, nemal ziadne
pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliZ8ie hodnoteny nie je,
priestupkovo bol rieSeny v roku 2012 za porusenie pravidiel v cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 400,- Eur. V odpise registra trestov ma 15 zaznamov, z toho ostatné dvoch pripadoch
bol odsudeny sudmi v Anglicku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 3T/32/2012 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
zo dna 27.04.1025 (vydany dna 6.6.2013) bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a z pre€inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zékona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Okrem tohto nepodmienecéného trestu odnatia slobody bol obZalovany v minulosti v obdobi od roku 2012
do 2012 desat krat odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody za réznu, najmd majetkovu
trestnu innost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zakona sud prihliadol na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovaného a mozZnost jeho
napravy, na polahcujuce a pritazujuce okolnosti.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovanému Q. F. sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych
trestnych Cinov spachanych dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom, bolo na mieste
ukladanie trestu v zmysle tzv. asperacnej zasady, t.j. zasady zostrenia v zmysle ustanovenia § 41



odsek 2 Trestného zakona, a preto bolo potrebné zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odfiatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in uverového podvodu podla§ 222 odsek 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona trestna sadzba 3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu na 13 rokov 4 mesiace. V
posudzovanom pripade u obZalovaného sud prihliadol na dve polahujuce okolnosti v zmysle § 36
pismeno I/, n/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestnému ¢inu a trestny &in Uprimne lutoval) a
dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov,
a bol uz za trestny €in odsudeny)

Vzhladom na trestnd minulost obzalovaného, opakovane uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody
(ostatny vykonany dna 26.11.2011), ktoré tresty zjavne neviedli k naprave obzalovaného, do Uvahy
neprichadzalo uloZenie iného druhu trestu ako trestu nepodmiene¢ného a to v ramci hore uvedene;j
trestnej sadzby 3 roky az 13 rokov 4 mesiace.

Na napravu obZalovaného sud za primerany, s prihliadnutim na vSetky hore uvedené okolnosti,
povazoval suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov, na dolnej hranici zakonnej trestne;j
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, pretoze
obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 3T/32/2012
zo dha 27.04.1025 (vydany dha 6.6.2013) v zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Tr. zak., pretoZe
prejednavany trestny €in, za ktory bol odsudeny, spachal skor, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

Obzalovanému bola uloZena aj povinnost nahradit Skodu posSkodenej organizacii Consumer Finance
Holding a.s., KeZzmarok, vo vyske 3.557,22 Eur, ktora si v pripravhom konani riadne a v€as Skodu
uplatnila a obZalovany vySku uplatneného naroku nenamietal.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného, rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



