Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/96/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315201997

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4315201997.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci Zalobcu : Allianz
- Slovenska poistovfia a. s. so sidlom Dostojevského rad 4 Bratislava, , proti Zalovanému : U. T.Y. O..
XX XX XXXX, V. O. V. XXX, t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom W. B. M. O. X G., o zaplatenie
211, 36 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 211, 36 eur a nahradit’ trovy konania stdny poplatok 16,
50 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej dfia 13.02.2015, zmenenej 11.07.2015 Ziadal, aby std platobnym rozkazom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 211, 36 eur a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli poistni zmluvu Cislo XXXXXXXXXX dna 01.05.2012 ako Zivotné a urazové
poistenie s u€innostou od 02.05.2012 do 01.05.2067. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
platit poistné riadne a v&as v mesacnych poistnych obdobiach v sume 52 eur. Zalovany uhradil poistné
len do 12.06.2012. Za dalSie obdobie ani napriek vyzve poistné neuhradil do jedného mesiaca odo dha
dorucenia vyzvy, preto poistenie zaniklo k 03.10.2012 pre nezaplatenie.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 11.03.2015 &. k. 9C/96/2015 - 21 nebolo mozné
dorugit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim 01.07.2015 &. k. 9C/96/2015 -
39. Zalovanému, ktory je na neznamom mieste ustanovil sid opatrovnika uznesenim 16.07.2015 &. k.
9C/96/2015 - 42.

Uznesenim 02.09.2015 €. k. 9C/96/2015 - 45 sud CiastoCne zastavil konanie ¢o do zaplatenia uroku z
omeskania 8, 75 % ro¢ne zo sumy 211, 36 eur od 03.10.2012 do zaplatenia podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil so Zalobou, poistkou k poistnej zmluve ( €l. 4 ), ( poistnou zmluvou z 01.05.2012
( €l. 6), vyzvou na zaplatenie ( €l. 9 ), oznamenim o zaniku poistenia z 09.11.2012 ( &l. 11) vypisom
technickych dat z poistnej zmluvy ( €l. 12 ), platobnym rozkazom ( €l. 21 ), uznesenim ( €l. 39, 42, 45,),
spravami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzavreli dfia 01.05.2012 poistnG zmluvu &islo
XXXXXXXXXX na Zivotné a Urazové poistenie, program Zivot Premium so zadiatkom uginnosti poistenia
od 02.05.2012 do 01.05.2067. Dohodnuté bolo platenie bezného poistného mesacne vo vyske po 52
eur. Zalovany véak uhradil poistné do 02.06.2012. Ani napriek vyzve Zalovany poistné na dal$ie obdobie
neuhradil, preto poistenie zaniklo pre nezaplatenie dfiom 03.10.2012.



Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zalovany poistné, ktoré mal zaplatit do dria splatnosti 03.09.2012 neuhradil preto poistenie zaniklo.
Zalobcovi vznikol v8ak narok na poistné do zaniku poistenia. Sud preto Zalovaného zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu opatri ndhrada trov konania vo€i neuspesnej Zalovanej. Trovy konania predstavuju sudny
poplatok 16, 50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 27.01.2016



