Sud: Okresny sud Prievidza
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. C., O. & XXX/
X, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov: matka T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. C., O. €. XXX/X, otec L. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., V. XXX/X, o navrhu
otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie 6Em/1/2015 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na sudny vykon rozhodnutia doru€enym sudu dfia 13.08.2015 sa otec maloletej doméahal
sudneho vykonu rozhodnutia podla § 272 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze matka
udajne dlhodobo a umyselne nepripravuje maloletu na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu sp. zn. 9P/53/2009 zo dria 10.06.2010 a nakolko matke uz bola v predchadzajucom konani sp. zn.
5Em/2/2013 uloZena vyzva, Ziada, aby sud uloZil matke ako povinnej pokutu 200 eur.

Sud lustraciou v registri sudu zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/9/2013-52 zo
dfia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 19CoP/102/2013-66 zo dna
27.02.2014, bol upraveny styk otca s maloletou Veronikou tam uvedenym novym spOsobom a tiez, Ze
otec maloletej sa uz v konani vedenom pod sp. zn. 5SEm/2/2013 domahal vykonu rozhodnutia 9P/53/2009
zo diia 10.06.2010, priCom Okresny sud Prievidza prave z dévodu zmeny rozhodnutia, na zaklade
ktorého sa otec maloletej doZadoval vykonu rozhodnutia, konanie podla § 268 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 272 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku zastavil, pri¢om spravnost rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 5Em/2/2013-51 zo dia 20.06.2014 potvrdil Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim &.k.
16CoE/245/2014 zo diia 29.07.2014, ktoré obe nadobudli pravoplatnost’ diia 13.08.2014.

Z navrhu otca zo dna 12.08.2015, doru¢eného sudu dria 13.08.2015, teda vyplyva, Ze sa doZaduje
vykonu rozhodnutia, ktoré bolo jednak zmenené a jednak o fiom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto
ide o prekazku pravoplatne rozsudenej veci /res iudicata/, ktora nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovhakého predmetu konania a tych istych osob.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Sudu je z uradnej Cinnosti tiez zname, Ze otec maloletej dorucil sudu dia 10.08.2015 navrh na vykon
rozhodnutia sp. zn. 9P/9/2013 zo dia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k.
9CoP/102/2013-66 zo dia 27.02.2014, ktory bol v podatelni sidu zaevidovany pod sp. zn. 11Em/1/2015,
pricom bez ohladu na spravnost oznacenia rozhodnutia, ktorého vykonu sa navrhovatel v konani
6Em/1/2015 dozaduje, je zrejmé, Ze v oboch konaniach je dana tak totoZnost’ u€astnikov konania ako
i uplatneného naroku.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Pravna teéria oznacuje stav uvedeny v § 83 Obcianskeho sudneho poriadku ako tzv. litispendenciu,
prekazku veci zacatej. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej /litispendencia/ patri
k podmienkam konania, ktorych nedostatok sidu znemozZfiuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka
veci zaCatej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zagaté
konanie. V tomto pripade bolo o totoZnom néaroku tykajucom sa tych istych Uu€astnikov zagaté skér
konanie 11Em/1/2015 na zaklade podania otca zo dria 10.08.2015, doruéeného sudu dfia 10.08.2015.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit /§ 104 ods. 1 OSP/.

Vzhladom na vysSie uvedené sud v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku a § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nemdze jednak konat o veci uz za€atej a jednak vec, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté znova prejednavat. Uvedené ma za nasledok, Ze sud s poukazomna § 103 a §
104 ods. 1 v spojeni s § 83 a § 159 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
t.j. konanie za¢até na navrh zo dina 12.08.2015, doru€eny sudu dria 13.08.2015, zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



