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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, zast. Malata, Pruzinsky,
Hegedi$ & Partners, s.r.o., so sidlom AK Prievozska 4/A, Bratislava, proti odporcovi V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX/X, zast. JUDr. Ing. Barbora Popelkova, s.r.o., so sidlom AK Podjavorinskej
4A, Bratislava, o zaplatenie 2 374,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 142,- Eur na zaplatenom
sudnom poplatku a vo vySke 633,13 Eur na trovach pravneho zastipenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.:
IBAN: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit 900,79 Eur, spolu
s 18,90 %-nym ro€nym urokom zo sumy 212,63 Eur od 27.06.2015 aZ do zaplatenia, dalej s 9 %-nym
roénym urokom z ome$kania zo sumy 557,62 Eur od 27.06.2015 az do zaplatenia, ako aj zaplatit’ 1
473,81 Eur spolu s 19,50 %-nym ro€nym urokom zo sumy 679,50 Eur od 27.06.2015 az do zaplatenia
a s 9 %-nym drokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 163,03 Eur od 27.06.2015 aZz do zaplatenia.
Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, ze dria XX. XX. XXXX uzavreli Istrobanka, a.s., (pravny predchodca
navrhovatela) a odporca zmluvu o beznom uc&te, predmetom ktorej bolo okrem poskytovania sluzieb
platobného styku odporcovi na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 29.11.2006 poskytnuty debet k tomuto
beZznému ucétu v zmysle dodatku &. 1, a to s Uverovym ramcom 20 000,- Sk (663,88 Eur). V zmysle
dodatku €. X k uvedenej zmluve, zo dfia XX.XX.XXXX, sa uverovy ramec znizil na 10 000,- Sk (331,94
Eur). Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, navrhovatel preto ku driu 31.05.2012 urdil
splatnost celého Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami a vyzval odporcu na zaplatenie celej diZnej
sumy. Druhym zmluvnym vztahom Ggastnikov bolo poskytnutie iveru odporcovi k jeho CSOB kreditne;
karte dria 30.06.2010, kde sa navrhovatel zaviazal poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok
penazné prostriedky na Cerpanie az do uverového limitu 800,- Eur, poénuc 01.07.2010. Odporca sa
zaviazal uhradit navrhovatefovi dIZnd sumu, ktord predstavuje zostatok Cerpaného Uveru, uroky a
vSetky prislusné poplatky najneskér v 15. defi v mesiaci najmenej vo vySke minimalnej uréenej splatky.
Navrhovatel dohodnuty uver poskytol, pre nedodrzanie platobnej discipliny zo strany odporcu v3ak je
evidovany voci odporcovi dlh ku dfiu 26.06.2015 vo vySke 1 473,81 Eur, z toho istina je 679,50 Eur a
urok 483,53 Eur, urok z omeSkania 310,78 Eur.

Voci platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.k. 6C/276/2015-36 zo dfia 06.08.2015, ktorym
bolo navrhu v plnom rozsahu vyhovené, odporca podal odpor, v ktorom uviedol, Ze spochybriuje vysku



pohladavok navrhovatela a je presvedéeny o tom, Ze jeho dlh vo&i navrhovatelovi je niZSi nez akého
sa navrhovatel domaha. Odporca sa snazil plnit svoje povinnosti z Gverovych zmlav tak, ako mu to
dovolovali jeho aktualne finanéné moznosti, ¢o v8ak bolo vzhladom na odporcovu rodinu a pracovnu
situaciu problematické. Odporca zarover spochybnil vygislenie urokov a urokov z omeskania vo vztahu
k obidvom narok uplatnenym navrhovatelom. Na pojednavani vo veci dfia 26.01.2016 vzniesol voci
celému Zalovanému naroku namietku premi¢ania.

Sud sa v prvom rase zaoberal dovodnostou namietky premi€ania a dospel k nasledovnym pravnym a
skutkovym zaverom:

Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom z predmetnych uzavretych zmlav ako budu uvedené
nizSie, je vztahom dodavatela a spotrebitefa, o €om nebol rozpor ani medzi sporovymi stranami.
Prva bola uzavreta zmluva o beznom uéte zo diia XX.XX.XXXX, eSte medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Instrobankou, a.s., Laurinska 1, Bratislava, ICO: 31 331 491 (tento subjekt zanikol zlG&enim
s navrhovatelom dna 01.07.2009), Cislo zriadeného bezného uctu v prospech odporcu bolo XXXXX-
XXXXXXXXXIXXXX, na zaklade dodatku €. X Kk tejto zmluve zo diia XX XX.XXXX bol k predmetnému
uctu povoleny debet, tj. preCerpanie peniaznych prostriedkov, s maximalnym tverovym ramcom 20
000,- Sk, a so stanovenou urokovou sadzbou 12,50 % ro¢ne. Dodatkom &. X k uvedenej zmluve, zo dfia
XX XX XXXX, bol averovy ramec povoleného pre€erpania zniZzeny na 10 000,- Sk a urokova sadzba
bola stanovena na 14,00 % ro€ne. Su€astou uzavretych zmluv boli obchodné podmienky pre povolené
pre€erpanie bezného uctu. Do sudneho spisu bol doloZeny aj list z 05.06.2012, v ktorom navrhovatefl
oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru, a to z toho dévodu, Ze do toho dfia bol odporca marne pisomne
niekolkokrat vyzvany, aby bez me8kania zaplatil svoj splatny zavazok vzniknuty neuhradenim arokoyv,
poplatkov a Urokov z omes$kania, vyplyvajucich z dodatku o povolenom prec¢erpani z 09.03.2003 ku
zmluve o CSOB osobnom konte plus. Pre nevyrovnanie dihu jeho cely zavazok vo vyske 911,74 Eur sa
stal splatnym dria 31.05.2012. Odporca bol zarover vyzvany na zaplatenie celej diznej Ciastky najneskor
do 16.06.2012. Dorucenie vyzvy odporcovi je doloZené dria 11.06.2012.

Medzi Ggastnikmi bola uzavretd aj zmluva o poskytnuti Gveru k ,CSOB kreditnej karte* zo dha
XX XX XXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi Uverovy ramec vo vySke 800,- Eur,
a to na zaklade &erpania kreditnou kartou po&nic 01.07.2010. Urokova sadzba bola stanovena na
18,90 % roc€ne, debetnd urokova sadzba 30 % roéne. Su€astou zmluvy boli obchodné podmienky
pre CSOB kreditnt kartu, pre neplnenie podmienok zmluvy véak bol zo strany navrhovatela zaslany
odporcovi list zo dfia 16.05.2012, a to oznamenie o zosplatneni Uveru na zéklade toho, Ze bol tak ako
v predchadzajucom pripade odporca niekolkokrat marne pisomne vyzyvany, aby bez meSkania zaplatil
dizna &iastku z predmetnej Gverovej zmluvy, pricom pre nevyrovnanie dihu vyhlasila CSOB, a.s. celu
svoju pohladavku za splatnt diiom 15.05.2012. Odporca bol vyzvany na zaplatenie diznej Eiastky 989,68
Eur do 27.05.2012. Vyzva bola odporcovi doru¢ena 22.05.2012.

Obidva uverové vztahy navrhovatefa a odporcu sa riadia ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, kedZe uver je tzv. absolutnym obchodom, v ostatnych otazkach (vSeobecné pravidla
zavazkovych vztahov) viak bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 52
ods. 2 poslednej vety Obd&ianskeho zakonnika, €o platilo aj pre otdzky premli€ania. Sud preto v zmysle §
100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a v zmysle § 101 tohto pravneho predpisu konstatoval beh trojro¢nej
premliCacej lehoty, ktora zacala plynut odo dia, ked sa predmetné pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Bez potreby dalSieho dokazovania toho, kedy sa pri jednotlivych uvedenych uverovych zmluvach dostal
odporca prvykrat do omeskania, resp. v désledku omeskania s ktorou splatkou toho-ktorého uUveru
vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu zaplatenie celého zostatku dlhu (kedZe v zmysle
§ 103 OZ preml¢acia doba zacina plynut od zro€nosti takejto splatky), bolo zrejmé, Ze najneskér dna
16.05.2012, resp. 05.06.2012, ked navrhovatel koncipoval svoje listy, ktorymi oznamoval odporcovi
zosplatnenie Uveru, uz takato situacia nastala, na jeho strane vzniklo pravo domahat sa zaplatenia
celého zostatku dlhu, a najneskér v tieto dni zacala bezat’ aj trojroéna premlcacia doba, ktora uplynula
16.05.2015 v pripade narokov z Gverovej zmluvy k Gveru k CSOB kreditnej karte zo dfia 30.06.2010 a diia
05.06.2015 v pripade skér uzavretej zmluvy o beZznom Uéte a povoleného pre€erpania zo dfia 10.03.2003
v zmysle dodatkov. Zaloba v tejto veci bola podana po uplynuti obidvoch lehét, az dfia 03.07.2015,
teda oneskorene. V zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno priznat’ navrhovatelovi takto
premi¢ané pravo, z toho dévodu sud navrh v plnom rozsahu zamietol.



K argumentacii navrhovatela ohlfadne aplikacie obchodného zakonnika a Stvorro&nej premi€acej doby
sud konStatoval, ze skuto€ne pred u&innostou novely Obdianskeho zakonnika, ktorou bolo zmenené
znenie § 52 ods. 2 tohto pravneho predpisu bola znacne roztrieStena sidna prax ohladne posudzovania
aplikacie Obchodného ¢i Obcianskeho prava na dodavatelsko - spotrebitelské vztahy, vzniknuté z
uverovych zmlav, rovnako v otdzke premli€ania sudy aplikovali jeden aj druhy pravny predpis, uvedena
novela v3ak stanovila jednoznaéne aplikaciu Obcianskeho zakonnika aj pre vztahy, kde by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, a to na vsetky, aj dovtedy uzavreté Uverové zmluvy, bez ohladu na
beh, &i uplynutie premli€acej doby podla jedného ¢&i druhého pravneho predpisu. Napriek kontroverzne;j
pravnej Uprave a narudeniu pravnej istoty U€astnikov tychto pravnych vztahov, sidna prax dospela
k aplikacii nového znenia Obcianskeho zakonnika aj v starSich, &i prebiehajucich pravnych vztahoch
dodavatelov a spotrebitefov, a to na v8etkych urovniach vSeobecnych sudov, pri rozhodovani o tejto veci
teda sudu nezostalo nez sa prispdsobit’ zjednotenému vykladu pravnych noriem vo vSetkych otazkach,
ktoré suvisia s aplikaciou pravnych predpisov pri Uverovych vztahoch a aplikovat' aj na tento pravny
vztah citované znenie § 52 ods. 2 vety poslednej Obgianskeho zakonnika, v zneni po 01.04.2015.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Uspesnym v konani bol odporca,
patri mu preto nahrada trov konania, a to vo vy3ke 142,- Eur na zaplatenom sidnom poplatku za odpor,
ako aj vo vySke 633,13 Eur na trovach pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 101,25
Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dfia 02.09.2015 a ucast’ na pojednavani dia
26.01.2016) + 2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 1x rezijny pausal 8,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia
dalej pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu za €as straveny cestou z miesta sidla advokata do Brezna
a spat v rozsahu 12 zacatych polhodin x 14,30 Eur, ako aj z celkovych nakladov za uvedenu cestu z
Bratislavy do Brezna a spat v sume 132,42 Eur, to vSetko v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m & Zze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



