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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. L., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M.
XX, zastupena: Fons iuris, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 240 318, zastipena konatelkou a advokatkou JUDr. Andreou Michalovi¢ovou a otca: U. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XX/X, L. - €ast’ Y., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej instancie") zo dfia
12. jula 2022 pod ¢€.k. 10P/92/2022-18 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Pri svojom rozhodovani poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 veta prva, § 111 pism. b), § 360 ods.
1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1
CSP, § 28 zakona o rodine, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3
ods. 1, €l. 18 ods. 1, Dohovoru o pravach dietata, § 3 ods. 1, 2, 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

1.2. Uviedol, Ze matka maloletého dietata dorucila sudu dia 13.06.2022 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktory odbvodnila tym, Zze rozsudok Okresného sudu Levice pod &.k. 6P/103/2020 vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra pod
€.k. 25CoP/12/2022-403 zo dria 11.05.2022 a diia 09.03.2022 nadobudol pravoplatnost dria 26.05.2022
a vykonatefnost diha 14.02.2022. V tomto rozsudku bol upraveny aj rozSireny styk otca s maloletym,
ktory malolety velmi taZko realizuje. Uviedla, Ze od Casu pravoplatnosti je malolety v strese a trasie sa,
ked mu povie, Ze sa ma stretnut' s otcom, lebo sa ho boji, Ze ked' s nim bude, tak ho unesie. Matka zacala
navstevovat aj psycholéga v F., ktorého vyjadrenie pripojila k svojmu navrhu. Ziadala, aby rozhodol tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym vzdy za pritomnosti matky a dieta si prevezme v mieste
bydliska matky.

1.3. Zo spravy z psychologickej konzultacie s Mgr. L. H., ktord matka k navrhu pripojila vyplyva,
Ze zakladné udaje o rodinnej situacii boli poskytnuté matkou. V zavere odporucila nariadit rodi€om
navstevovat' kurzy efektivneho rodi€ovstva zamerané na komunikéciu, rodiCovstvo a vychovu.
Absolvovat stretnutia u psycholéga na rodiCovskej terapii, stretnutia u mediatora, minimalne v trvani
10 stretnuti. Kym nenastand zmeny v spravani, komunikacii a pristupe rodi€ov a neodzneju znaky
separacnej poruchy u maloletého a sam nevyslovi volbu, Ze chce byt viac v kontakte s otcom, odporudila
pomaly reSpektujuci pristup - kontakt otca s dietatom za pritomnosti matky, aby sa dieta mohlo uistit, Ze
matka je blizko, Ze je v bezpe&i a mbze sa uvornit. V tomto treba, ak to bude potrebné pokracovat’ tak



dlho, ako to bude malolety potrebovat. V opaénom pripade je prili§ velké riziko, Ze sa u dietata prehibi
separacna uzkostna porucha, ktora moze prejst’ do potreby psychiatrickej medikamentéznej lieby.
1.4. Dha 30.06.2022 dorucila matka doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedla, Ze malolety sa uz dlhsi &as boji stretdvat s otcom, nakofko je agresivny a zadina s bat otca
¢im dalej, tym viac. Matka uvadza, Ze otec sa vyhraza policajtmi a navySe tento tyzden si nasla na
aute rozbité Celné sklo. Uvedenym sa snazi matka poukazat na spravanie sa otca maloletého, ktoré sa
stuprfiuje v agresivnom konani.

1.5. V konani vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu Okresny sud Levice rozhodol dna
19.01.2022 rozsudkom pod &.k. 6P/103/2020-345, ktorym konanie o navrhu otca na zverenie mal.
Viliama do striedavej osobnej starostlivosti zastavil, mal. U., XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky a rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud
zaroven otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. U. sumou 95,- € mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s mal. dietatom
rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. U. kazdy parny tyzder od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod.
a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., v ase viano&nych sviatkov kazdy parny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodiia su navzgjom opravneni a povinni si mal. dieta v€as
a riadne na stretnutie pripravit a v stanovenom &ase navzajom odovzdat' a prevziat v mieste bydliska
matky. Voc¢i predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote matka maloletého odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol dna 11.05.2022 Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod &. k. 25CoP/12/2022-403, ktory
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného, styku otca s
maloletym a v €asti trov konania.

1.6. Zo svojej Cinnosti mal sud prvej inStancie preukazané, Ze na okresnom sude sa vedie aj
konanie o vykon rozhodnutia pod sp.zn. 17Em/1/2021. Sud dha 14.03.2022 uznesenim pod &.k.
17Em/1/2021-41 nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Levice pod €.k. 6P/103/2020-27 zo dfia
11.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra pod ¢€.k. 9CoP/41/2020-55 zo dia 28.10.2020,
pravoplatnym dha 25.11.2020 a vykonatelnym dria 05.10.2020, ktorym bol doCasne upraveny styk
otca s maloletym U. Sud predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka opakovane a dlhodobo
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o doCasnej Uprave styku otca s maloletym a navySe
vykonanym Setrenim v doméacnosti matky neboli zistené ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa matka
nepodrobuje pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Nasledne sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dha
19.01.2022 pod ¢.k. 6P/103/2020-345. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch I., Il. a lll.
dria 09.03.2022 a vo vyrokoch IV., V. a VI. dfia 26.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
pod &.k. 25CoP/12/2022-403 zo dna 11.05.2022, avSak z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze
matka nedodrziava ani tento nariadeny styk otca s maloletym dietatom, pri€om vykon tohto rozhodnutia
doposial nariadeny nebol.

1.7. Z navrhu matky a po zvazeni vSetkych podstatnych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, ked nevzhliadol za su¢asného
stavu veci potrebu bezodkladne upravit pomery medzi otcom a maloletym U.. Nemal za osved&ené,
Ze by od posledného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom okrem iného sud rozhodoval aj o Uprave
styku otca s maloletym (pravoplatné 26.05.2022), nastala takd podstatnd zmena okolnosti, Ze by bolo
potrebné urgentne rozhodnut 0 zmene styku otca s maloletym dietatom. V konani vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu rozhodol sud prvej indtancie dria 19.01.2022 rozsudkom pod &.k.
6P/103/2020-345, pravoplatny dria 26.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
11.05.2022 pod €.k. 25CoP/12/2022-403, pricom vSak uz v tomto konani bolo prihliadnuté na zdravotny
stav maloletého dietata. Bolo tiez preukazané, ze matka pred sidom deklarovala, Ze sa nesnazi branit
kontaktu otca s maloletym, av3ak v konani o Uprave styku sud nevidel ziadnu snahu matky o podporenie
a rozvoj vztahu otca s maloletym, prave naopak. Sud nevzhliadol potrebu pritomnosti matky pocas
realizacie styku, naopak, tuto povazoval za kontraproduktivnu, vzhfadom na zna¢né osobné konflikty
rodiCov. V zakladnom konani tiez nebolo zistené, Ze u dietata v pritomnosti otca nebolo badat znaky
strachu, &i obavy. Prave matka bola ta, ktora odmietala pokyny psychologi¢ky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, odmietala spolupracu, neriadila sa dohodami. Bolo preukazané, Ze maloleté dieta
negativne ovplyvnil rozchod rodi¢ov, ich hadky a zhor$enie jeho zdravotného stavu nebolo v suvislosti
s realizaciou styku s otcom. Matka maloletého sice k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predloZila aj spravu od psycholdga, avsak pri konzultacii u psycholéga nebol pritomny otec maloletého
dietata. Sud by vSak prave az za su€asnej pritomnosti psycholéga a oboch rodi¢ov vedel spravodlivo



zistit na zaklade spravy z takychto sedeni, kto je ochotny a akym spdsobom zhostit sa zmeny v spravani
sa tak, aby toto bolo na prospech dietata.

1.8. Dospel k nazoru, Ze matka ani po pravoplatnej Uprave styku otca s maloletym dietatom maloletého
nemotivuje k pozitivnemu vztahu s otcom, naopak, namiesto toho vyhlfadava dalSich odbornikov,
ktori by osveddcili jej domnienky, Ze styk otca s maloletym vplyva na dieta negativne. Povazoval za
zarazajuce, Zze matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha byt pritomna pri styku
otca s dietatom, avSak doporucenie psychologi¢ky o potrebe ulozit rodi€om povinnost sa zu&astnit
(podrobit) rodiCovskej terapie sa nedomaha. Sudu prvej inStancie sa javi, Ze matka ani nie mesiac po
nadobudnuti rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom predmetny navrh podala z dévodu, aby sa vyhla
opatreniam, ktoré jej hrozia vo vykonavacom konani prebiehajucom na tunajSom sude. Pokial medzi
rodi€mi su nadalej napaté a konfliktné vztahy, maju moznost i bez rozhodnutia sudu vyhladat odborné
poradenstvo (aj bezplatné na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice). Matke dal do pozornosti,
Ze i vramci konania o vykon rozhodnutia sud posudzuje, &i existuju ospravedinitelné prekazky, pre ktoré
sa styk nerealizuje. Pokial by takéto existovali, sud aj vo vykonavacom konani mbéze nariadit odborné
poradenstvo. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje buduca osobnost dietata a jeho buduce Zivotné
postoje. Kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit’ konanie svojich rodi€ov uz pohfadom dospelého
Cloveka a toto hodnotenie mdze byt znacne kritické ku konaniu rodi€ov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo
a mbéze ovplyvriovat vztahy rodiCov a deti aj v dospelosti. Je preto mimoriadne dblezité, aby si tuto
skuto€nost obidvaja rodi¢ia uvedomili, v zavislosti od toho korigovali svoje doterajSie vzajomné vztahy
a €o najskor zacali obaja intenzivne pracovat’ na zlep$eni svojej vzdjomnej komunikacie, na svojej
schopnosti rieSit veci konstruktivne v zaujme ich spoloéného dietata, ktoré aj malolety bude vnimat
pozitivne. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla matka maloletého dietata odvolanim. Dévodila tym, Ze
podstata zmeny stretavania spocCivala v tom, aby sa malolety citil komfortnejSie pri styku s otcom,
nakolko malolety ho stéle odmieta a boji sa ho. Potom, €o vysku3ali stretnutia v trojici zistili, Ze
Cas straveny spolu so synom oboma rodi€mi prospieva dietatu pri zblizovani sa s otcom. Toto bol
zakladny motiv, na zaklade ktorého podavala navrh na neodkladné opatrenie. V slvislosti so spravou
z psychologickej konzultacie uviedla, Ze na predmetnu spravu poukazuje dlhSie, napriek tomu, Ze
fou disponuje aj kolizny opatrovnik doposial ona ako navrhovatelka nebola nikym oslovena, aby sa
opatovne vo veci maloletého U. za€alo konat. Uviedla, Ze na sude sa okrem vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého vedu dalSie dve konania. Jedno konanie bolo pravoplatne skonéené. Navrhovatelom bola
matka odporcu, ktora Ziadala moznost stretdvat’ s maloletym U., ktory navrh bol napokon zamietnuty.
V pravnej veci na nahradenie suhlasu na navstevu materskej Skolky eSte rozhodnuté nebolo. Aj pri
podani tohto navrhu je dosledok agresie otca priamo na zariadenie, ktoré navstevuje malolety. Vykon
rozhodnutia, ktory podal otec je vysledkom nekomunikacie a samozrejme aj désledok reSpektovania
sudneho rozhodnutia, ktoré sa ma plinit. Nakofko malolety vyrasta s navrhovatelkou a z otca ma strach,
sa snazila preklenut tento strach novym sudnym rozhodnutim, ktoré malo podstatnd zmenu a to taku,
Ze sa malo realizovat za jej pritomnosti.

2.1. Podfa nej by bolo vhodné, aby do celej situacie zasiahol odbornik psycholég alebo sudny znalec,
tak ako navrhovala uz davnejSie. Na tomto zaklade by bolo minimalne vhodné a spravodlivé, aby
nevyznievala ako ta, ktora stale mari styk otca s dietatom, ked dieta samotné ma strach z otca a nevie
si najst k nemu cestu. Navrhovatelka nikdy nebranila, nebrani a nebude branit’ styku dietata s otcom
vzdy, ak to bude v najlepSom zaujme dietata.

Dévodila, ze samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je potrebné upravovat
stretavanie za jej pritomnosti. Nebrani sa tomu, Ze k zmene méze déjst Easom alebo v rozhodnuti vo
veci samej, ak sa pomery a podmienky, najma vztah maloletého s otcom, pripadne iné okolnosti upravia
a zmenia tak, Zze to bude mozné a pritomnost matky v danom ¢ase nebude potrebna a nebude Ziadna
obava o maloletého alebo o to, Ze by sa necitil komfortne v pripade stretavania aj bez pritomnosti matky.
2.2. Stretnutie otcovi s maloletym nikdy neupierala za jej pritomnosti, €o zodpoveda sucasnému
skutkovému stavu, vztahu maloletého s otcom, dévodnosti obav matky maloletého, spravaniu otca
maloletého. Napadnuté uznesenie preto navrhla zmenit’ a rozhodnut’ v zmysle navrhu.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

4. Otec maloletého dietata v podanom vyjadreni uviedol, Ze dalej sa k veci vyjadrovat nebude, vietko
bolo povedané, matka stéle dookola to isté opakuje a klame. Chce byt so svojim synom, avSak nie pod



jej dozorom. To sa mifia akémukolvek uginku. Bude reSpektovat predchadzajuce rozhodnutie sudu a
Ziadal, aby ho reSpektovala aj matka. Matka ho doposial ignoruje a on stale nie je so svojim synom.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016.

7.1. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maji pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit a mal. deti mozno od rodi¢ov odlugit
proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

9. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aspon osvedCené. Nariadenie neodkladného opatrenia mé do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

10. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem docCasnosti aj zabezpedujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit' nepriaznivym nésledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

11. Rodi¢ovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava
a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata. Kazdy z rodi€ov ma celé rodi¢ovské
prava a povinnosti. Obidvaja rodi€ia ich nemusia vykonavat spolu, ale vo vzajomnom porozumeni.
Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni. Nezalezi na tom, &i su manzelia, ani
na tom, Ci ide o ich dieta narodené v manzelstve, alebo mimo manzelstva. Na to, aby rodi¢ mohol
realizovat’ svoje rodiCovské prava v pripade, ak dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné,
aby mal upraveny styk s maloletym dietatom. Zmyslom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je dosiahnut
odstranenie doterajSieho stavu medzi jednym rodi¢om a dietatom, bez nepriaznivého pbésobenia na
psychiku a citovu stranku dietata, su€asne so zretelom na konkrétne pomery Zivota rodiCov. Preto sud pri
uprave styku rodicov s dietatom predovsetkym skuma, &i je styk maloletého dietata v prospech dietata,
a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka Uprava tohto styku (€asové vymedzenie, uréenie prostredia a
pod.), zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutonosti tykajucej sa maloletého dietata



a niektorej skuto€nosti tykajucej sa rodi¢ov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav
maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento
rodi¢ Zije a obvykly denny rezim dietata. Hodnotenie vSetkych tychto okolnosti predovsetkym v zhode
so zaujmom maloletého dietata potom vedu k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

12. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Uz z predchadzajuceho konania, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 6P/103/2020-345 zo
dna 19.01.2022, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre pod sp.zn. 25CoP/12/2022-403 zo dfia
11.05.2022 mal odvolaci sud preukazané, Ze hoci malolety ma isté zdravotné problémy, tieto nesuvisia
s realizaciou styku s otcom.

12.1. Odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia konstatuje, Ze o styku
otca s maloletym dietatom bolo naposledy rozhodnuté v maji 2022, ked sud dokladne posudil vietky
predloZzené dékazy. Matka nasledne podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
diia 13. 06. 2022. Z uvedenej skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Zze v tak kratkom ¢ase nemohlo dbjst
k takej zmene pomerov medzi otcom maloletého a maloletym, ktora by odévodfovala a osved&ovala
potrebu Upravy styku otca s maloletym. Matka maloletého dietata nepreukazala, Ze by v konani doslo
k nejakej zmene pomerov, pri€om za zmenu pomerov nie je mozné hodnotit’ iba jej tvrdenie, Ze dieta
k otcovi nechce ist.

12.2. Rovnako matka k svojmu navrhu priloZila spravu z psychologickej konzultacie, ktory bol v termine
marec/april/maj 2022, pri¢om to bolo v €ase, kedy sa o styku rozhodovalo v pévodnom konani. Vzhladom
k uvedenému Upravu styku v tom smere, Ze pritomnost’ matky by bola pri styku nevyhnutna, nie je podla
odvolacieho sudu potrebné upravit'.

13. Odvolaci sud iba dodava, Ze je v zaujme rodiCov, aby sa dokazali na styku s dietatom dohodnut. V
pripade, ak malolety pocituje podla tvrdeni matky pri stretavani sa s otcom akykolvek diskomfort, malo
by byt cielom matky, aby ho v takej situacii upokojila a citlivo v spolupraci s otcom vysvetlila napriklad ¢o
budu spolo¢ne s otcom pocas styku robit, a snazili sa tak spolo€ne, aby styk prebehol bezproblémovo.
Co sa tyka tvrdeni matky o agresivite a vulgarnom spravani otca, toto odvolaci suid nedokaze posudit, z
ni¢oho takéto spravanie otca preukazané nebolo. Skuto¢nost, Zze matka mala rozbité ¢elné sklo na aute
eSte nemusi znamenat, ze pachatefom bol prave otec maloletého.

13.1. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutonost, Ze matkou poZadovana pritomnost napriklad po¢as
celych sviatkov s poukazom na to, Ze rodi¢ia nebyvaju v spolo€nej domacnosti, nie je vhodna.

14. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze v danej veci matka maloletého dietata nepreukazala potrebu
doCasnej upravy pomerov a neosvedCila situaciu, ktoru bolo potrebné riesit zasahom sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



