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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, 1C0O: XX XXX XXX, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
&. 14, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: O. A., byvajici v O., M. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v KoSiciach,
Park Angelinum &. 2, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Park Angelinum €. 2, o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.12.2014 ¢&. k. 9C/197/2014 - 86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania.

Zalobcovi a vedlajsiemu Gastnikovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) rozsudkom oznaenym
v zahlavi Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost' nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 59,24 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 248,95 eura s prislusenstvom a nahrady trov
konania titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie Zmluvy o pripojeni uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom ako sankciou, Ze Zalovany si neplnil povinnosti riadne a v€as uhradzat’
cenu sluZieb, v désledku €oho bolo koncové zariadenie odpojené od elektronickej siete. Do konania dfia
31.7.2014 na strane Zalovaného vstupil vedlajsi u€astnik. Vo svojom vyjadreni diia 22.11.2014 poukézal
na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pevnou sumou pre pripad akéhokolvek poruSenia zmluvne;j
povinnosti na strane spotrebitela, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzhfadom na spésob
jej ur€enia je neurcitym pravnym ukonom a teda neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 Obcianskeho
zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobu je potrebné zamietnut v celom rozsahu,
kedZe zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. D6vodom zamietnutia Zaloby bola aj
skutoCnost, Ze Zalobca v konani nepreukézal poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného,
kedZe Zalobnym navrhom sa domahal len zaplatenia zmluvnej pokuty a uvedena skutoénost’ nevyplyva
ani z predlozenych listinnych dékazov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. V spore bol UspeSny Zalovany a
preto ndhrada trov konania bola priznana vedfajSiemu ucastnikovi, priom trovy vedlajSieho u€astnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,24 eura. Trovy pravneho zastupenia boli uréené



podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ucelne vynaloZené ukony: pripravu a prevzatie zastupenia a
podanie pisomného vyjadrenia po 21,58 eura, t.j. spolu 43,16 eur plus dvakrat rezijny pausal po 8,04
eura t.j. spolu 16,08 eura. Trovy pravneho zastipenia tak spolu predstavuji sumu 59,24 eura. Zalobca
v konani nebol Uspesny a preto mu nahrada trov konania priznana nebola. Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil, preto poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej o nahrade trov
konania rozhoduje len na navrh, o ndhrade trov konania Zalovaného nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske na 35,55 eura s DPH.
Uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani
méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi, teda sud musi mat
vzdy jasno, &i ucastnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp.
¢i nevyjadril nesuhlas a pouzitie § 101 ods. 3 O.s.p. nie je mozné na dany pripad pouzit. Namietal
neucelnost priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika, kedZe neboli nevyhnutne
potrebné na ugelné branenie prava. Ugelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie je spochybnena
aj vzhladom na skutocnost, Ze vedlajsi u€astnik je subjektom odborne spdsobilym, znalym problematiky
ochrany spotrebitela, ktory musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Namietal dalej u€el vstupu vedlajSieho u&astnika
do konania a poukazal na to, Zze sam vedlajSi u€astnik neposkytol ochranu prav odporcovi ako
spotrebitelovi. Podla nazoru Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitelov ako
vedlajSieho ugastnika do sudnych konani, priCom vstupuju do sporov automaticky zastipeni pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Nakoniec spochybnil aj prinos
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory vo svojej argumentécii iba poukazal na ustanovenia a
rozhodnutia, tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti,
nezavisle od ulasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u&astnika.

Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

Vedlajsi ulastnik vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupria a navrhol
napadnuty vyrok potvrdit. Zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, Zze v konani vystupoval
na prospech Zalovaného okrem iného aj preto, ze vo svojom podani namietal zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o napokon potvrdil aj sud vo svojom rozhodnuti. Mal preto za to, Ze
jeho vstup do konania na strane Zalovaného bol ucelny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1,3 O.s.p., t.,j. preskimal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Rozsudok je v napadnutom vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania
v sume 59,24 eura vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla vysledku konania vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na
strane Zalovaného, ktory bol v konani Uuspedny a zaroveri nim vynaloZené trovy konania boli potrebné
na ucelné branenie prava Zalovaného, na strane ktorého vystupoval, preto sud prvého stupria rozhodol
vecne spravne, ak vedlajSiemu ugastnikovi priznal nahradu trov konania tak, ako su tieto Specifikované
v odévodneni jeho rozsudku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zaloba bola doru€ena sudu dia 19.6.2014. Podanim dorucenym sudu
dna 31.7.2014 vedfajSi u€astnik vstupil do konania a poZiadal o doru€enie navrhu na zac¢atie konania s
prilohami. Dfia 22.11.2014 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom mal za to, Ze
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v désledku ¢oho by mal sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut’ ako neopodstatnenu. Toto vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi diia 28.11.2014.
Dnia 11.12.2014 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol s prihliadnutim na to, Ze zmluvna
pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka.



Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu v prejednavanej veci doslo
potom, €o vedlajsi uastnik podanim doru€enim sudu dna 22.11.2014 poukazal na neprijatelnd zmluvnu
podmienku - zmluvnu pokutu a jeho naslednym procesnym postupom v danej veci.

Za tejto situacie bezpochyby pravny zastupca vedlajSieho Ulastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, t.j. pre u€elné branenie prava Zalovaného a poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie
malo vplyv na rozhodnutie sudu v prospech Zalovaného. NemozZno preto hodnotit' vynaloZenie trov
pravneho zastupenia ako trovy nadbyto&né, ¢i neucelné tak, ako to namieta Zzalobca vo svojom odvolani.

K odvolacej namietke Zalobcu ohladne vyznamu pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika odvolaci
sud uvadza nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom (&l. 47 ods.2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vyli¢ené, aby toto zékladné
pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruZenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také
zdruZenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika
konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia
zdruZeni v nejakom zdruZeni su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej
pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZzenou a
vzniknutou za $pecifickym U&elom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru
odvolacieho sudu vytvorené aj z oséb, ktoré nemaju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u¢innym
spbsobom branit v konani pred prislusnym siudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost
procesnych predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany
spotrebitela) a tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nemdze vyvodzovat, Ze také zdruzenie
je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom.
NavyS$e, v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b,
19, 20, 25 a 26a). Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada
takému zdruZeniu (porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajSim u€astnikom, v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. V tejto spojitosti treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieo, o zakon neuklada.

ZdruZeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla
nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch) a tento zaver musi byt zdkladom pre
posudenie prava zdruZenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami advokatskeho zastupenia.
Takyto vyklad zékladného prava na pravnu pomoc podfa €lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit' v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zdkona o ochrane spotrebitela odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §
146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré Ukony pravnej pomoci,
spocCivajuce v zastupeni advokatom, boli zbytoéné, respektive neucelné, ale tato nahrada neméze
byt nepriznana len na zéklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho u&astnika advokatom teda plati, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
mozno priznat iba nahradu ucelne vynaloZenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre ucelné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci Zalobcu), a to s poukazom na ust. § 142
ods.1 O.s.p..

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraluje ich medze. Trovy vynaloZzené



u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku, alebo, ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho uCastnika dat sa zastupit advokatom v zmysle ust. €l
47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastUpenia nemozno priznat, ak pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, ak sa urCité procesné podanie nadbytoéne
opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti a pod. To plati aj na podania advokata,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, alebo skutognosti, ktoré zostali
medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

V prejednavanej veci aj podla odvolacieho sudu su trovy uétované vedlajSim u€astnikom v suvislosti s
poskytnutim pravnych sluzieb pravnym zastupcom uc&elné ako bolo vy$Sie uvedené. Sud prvého stupha
rozhodol vecne spravne, ak vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia, preto
odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, preto neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
VedlajSiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania nepriznal vzhladom k tomu, Ze Ukon - vyjadrenie k
odvolaniu nepovazoval za ucelny a ani uvedené skutognosti vo vyjadreni k odvolaniu nemali vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



