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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v O., C. X, proti
zalovanej : M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, S., v konani o zaplatenie 980,66 eur s
prisluSenstvom, samosudkyrnou JUDr. Janou HaluSkovou, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/141/2013-110 zo dna 15.04.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sid Zalobu zamietol. Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenie zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Obchodného zakonnika, ustanovenia Obcianskeho zakonnika, smernicu 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicu €. 25/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca vstupil do dvoch zmluvnych pisomnych vztahoy,
nachadzajlcich sa na tej istej listine a poskytol jej dva spotrebitelské Gvery. Zalobca konal v rdmci svojej
podnikatelskej Einnosti ako dodavatel, Zalovana vystupovala ako spotrebitelka (nebolo ani tvrdené, Ze jej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania).
Tieto pravne vztahy su absolutnymi obchodmi, zaroven sa spravuju aj ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskom prave a zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€innym
v Case vzniku tej-ktorej zmluvy. Predmetom prvého zmluvného vztahu vzniknutého 21.12.2010 bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru ozna¢eného ako klasicky spotrebitelsky uver vo forme splatkového
predaja na nakup tovaru, oznageného v zmluve vSeobecne ako nabytok rézny (stoliCky, stél, postel).
Z tohto zmluvného vztahu bola Zalovana zaviazana zaplatit 18,31 eur s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 16.05.2012 do zaplatenia rozsudkom tunajSieho okresného sudu &.k. 8C/141/2013 -77 zo dha
03.07.2013, ktory sa stal v tejto Casti pravoplatny.

Druhym tvrdenym zmluvnym vztahom u&astnikov je zmluva o revolvingovom uvere, ktorej uzatvorenie
navrhla Zalovana 21.12.2010. Predmetom tejto zmluvy je revolvingovy uver, ktorého zjednanu vysku



Zalobca doteraz netvrdi tak, ako netvrdi jeho dalSie zmluvné zakonné nalezitosti (najma dohodu o
jeho uroc€eni, RPMN a jej priemernej hodnote, podmienky splatnosti a splacania - ak ide o splacanie
v splatkach, vySku, pocet, terminy splatnosti splatok istiny, urokov, poplatkov). Navrh Zalovanej mal
Zalobca akceptovat 07.06.2011. S poukazom na vSeobecné zakonné pravidla uzatvarania zmlav ( §
43b/ ods. 2, § 44 ods. 2 Ob¢. zak.) sud konstatuje, Ze takato zmluva riadne a platne medzi Zalobcom
a zalovanou nebola uzatvorena. Doba od navrhnutia uzatvorenia zmluvy 21.12.2010 do jej akceptacie
07.06.2011, teda doba 5 mesiacov vzhfadom na postavenie U¢astnikov, predmet zmluvného vztahu a
jeho charakter nie je pre akceptaciu oferty primerana. Navyse, tento postup uzatvarania zmluvy je
nekalou obchodnou praktikou v zmysle €&l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vodi spotrebitelom na vnutornom trhu (spotrebitelka nebola schopna ovplyvnit’ podstatu
podmienky, lebo ide o Zalobcom predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, v pozicii jej navrhovatelky
bola Zalovana naoko, skuto&nym autorom navrhu bol Zalobca). Zalovana navrhla uzavretie zmluvy
na formulari vypracovanom a vopred vytlatenom Zalobcom (ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vySSie uvedenom), jej obsah bol Zalobcovi znamy uz vopred, rozhodovanie o jeho akceptacii
pocas 5- mesacnej doby je neadekvatne (najma ked mohlo dbjst k zmene uUrokovej sadzby, alebo
RPMN, prip. priemernej RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh zmluvy v zmysle § 43b/ ods. 2 zanikol
uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost’ prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu (navrh Zalobcovi Zalovana dorucila hned v defi jeho
urobenia 21.12.2010). Dal$im dévodom, pre ktory zmluva nemohla platne vzniknut je, Ze Zalovana
navrhla Uverovy ramec 600 eur, Zalobca jej v pisomnosti zo 07.06.2011, ktorou mal jej navrh akceptovat,
oznamil suhlas s maximalnym uverovym ramcom 3.400 eur a aktudlnym dverovym ramcom 900 eur.
Jej navrh by potom prijal so zmenou takej podstatnej néleZitosti, akou je v Uverovej zmluve vyska
uverového ramca. Podla § 44 ods. 2 pism. b/ Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Dbkaz o akceptacii
(pisomnej, vyzadovanej zakonom o spotrebitelskych tveroch) tohto svojho navrhu Zalobca nepredlozil.
Napokon Zalobca v odvolani zo dfia 08.09.2014 skuto¢nost, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere so
Zalovanou platne neuzatvoril, potvrdil.

Kazdé sudne konanie je ovladané zakladnou zdsadou "iura novit curia", ktora zjednodudene znamena,
Ze kazdy stupen v sustave sudov pozna pravo, hmotné aj procesné. Ich rozdielny vyklad pravnej ipravy a
iny pravny nazor otvaraju priestor pre zmenu rozhodnutia sudu niz8ieho stuprfia sidom stupnia vyssieho.
Znalost pravnej Upravy je vyzadovana aj od G&astnikov konania. Zalobca je zastipeny advokatkou, teda
osobou ktora musela svoju odbornost’ a znalost’ pravnych predpisov preukazat zakonom predpisanym
sposobom. Opisom rozhodujucich skutonosti v Zalobe zo dfia 06.03.2013 (nie jej pravnym posudenim,
ktorym sud nie je viazany) Zalobca vymedzil predmet konania ako plnenie zo zmluvy. V odvolani
zo diia 08.09.2014 sa zalobca stotoznil so skutkovym zaverom prvostupfiového sudu o tom, Ze so
Zalovanou platni zmluvu o revolvingovom Uvere neuzatvoril. Napriek konStatovaniu prvostupriového
sudu v napadnutom rozsudku, Ze ak by sa chcel zalobca v tejto ¢asti domahat' iného naroku, musel
by poskytnut predovSetkym skutkové tvrdenia nasvedZujuce tomu, Ze sa nedomaha plnenia zo zmluvy
(spravnost tohto zaveru druhostupriovy sud nespochybnil) a napriek znalosti pravnej upravy doteraz
Zalobca adekvatny procesny navrh neurobil. Sud je povinny v ramci zasady "iura novit curia" prednesené
skutkové tvrdenia posudit podla vSetkych ustanoveni zakona, ktoré je aktualne na sudenu vec aplikovat.
Nakolko Zalobca zastupeny pravnou zastupkyfiou (vo vztahu ku ktorej sud s poukazom na § 5 Obé&. sud.
por. nema poucovaciu povinnost) skutkové tvrdenia prednesené v Zalobe zo dfia 06.03.2013 zakonnym
spbsobom (prednesenim navrhu na pripustenie zmeny zaloby podfa § 95 Ob¢€. sud. por.) nezmenil, sud
Zalobu v tejto asti aj s prisluSenstvom zamietol. Zmena skutkovych tvrdeni (Zalobca pozaduje rovnaké
plnenie, ale na zaklade iného skutkového stavu oproti skutkovému stavu vyli€¢enému v navrhu, bud Uplne
nového, alebo doplneného o dalSie rozhodujuce skutoénosti) je zmenou navrhu podfa § 95 Obé&. sud.
por. (Bure$ a spol.: Ob¢ansky soudni fad, komentaf, 3. vydanie, C. H. beck, str. 219, tiez NS SR 1MObdo
-V 19/2007, alebo Krajsky sud v Ziline rozhodnutie sp. zn. 10C0/68/2014 z 21.08.2014).

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. |, 8 a § 142 ods.2 Obé&. sud. por. Uspech Zalobcu je
1,87 %, Uspech Zalovanej 98,13 % a ich pomer je 96,26% v jej prospech. Zalovana navrh na prisudenie
nahrady trov konania nepodala.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze prvostupnovy sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu prvého stupna doslo k odniatiu



moznosti konat' pred sudom. Postupom sudu prvého stupria v danej veci podfa jeho nazoru doslo
k denegatio iustitiae (odopretiu spravodlivosti), ked sa sud odmietol zaoberat narokom na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Predmetom konania bolo zaplatenie 980,66 eur, pri€¢om ak prvostupriovy
sud urgil, Ze zmluva je neplatnd, bolo jeho povinnostou skumat, v akej €asti z 980,66 eur je narok
dovodny. Podla jeho nazoru sud prvého stupnia si U€elovo interpretuje zasadu iura novit curia, pri¢om
v danom pripade tuto zasadu vylozil v hrubom rozpore s jej skutoénym vyznamom. V danom pripade
ide o klasicky spotrebitelsky Gver a jednak o revolvingovy Uver. Zalobca v danom pripade rozhodujtce
skuto€nosti uviedol a je na sude, aby posudil, €i sa jedna o narok zo zmluvy alebo zmluvu posudi ako
neplatnd a ¢i sa jedna o narok z bezdévodného obohatenia. Ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni,
ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuje posudit narok po pravnej stranke aj podla
inych noriem ako je navrhovatelom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoziuju
podriadit uplatneny narok pod iné hmotno-pravne ustanovenie nez akého sa navrhovatel dovolava, je
povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit' bez ohladu na to, €i v Zzalobnom navrhu pravny dévod
pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno upriet’ sudu,
aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné pravu zodpovedajlice hodnotenie Zalobnym
navrhom uplatneného plnenia. V dalSom poukazal na nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia, ¢im
doslo k porueniu élanku 46 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sidu prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania, rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Zze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna tak odvolaci sud uvadza, ze
argumentacia Zalobcu je nespravna, v zmysle ktorej okresny sud mal iniciativhe po uréeni neplatnosti
predmetnej zmluvy posudzovat vec z hladiska inych pravnych noriem - titulom naroku z bezdévodného
obohatenia. Pri posudzovani naroku finanéného plnenia na zaklade zmluvy a pri naroku finanéného
plnenia titulom bezdévodného obohatenia sa jedna o zasadne odlisné skutkové vymedzenia Zaloby
a navrhované posudzovanie naroku Zalobcu iniciativne sudom z predlozenych listin Zalobcu by bolo
v priamom rozpore so zakladnym principom rovnosti u€astnikov v konani a popieral poziciu sudu
ako subjektu, ktory rozhoduje na zaklade aktivity u€astnikov konania v Standardnom sporovom, t.j.
kontradiktérnom konani. Sud v predmetnom konani mdze rozhodovat len o néaroku, vratane jeho
skutkovych vymedzeni, definovanom Zalobcom.

S poukazom na vy3SSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany ako uspesny ucastnik v odvolacom konani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



