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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dia 26. januara 2016 v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka,
o staznosti odsudeného E. L. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 1Nt/16/2015 zo dna
30.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. L. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
E. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T
77/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktor neskér
pisomne zddvodnil. V pisomnej staznosti uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy podal z dévodu pouZitia
asperacnej zasady. Ma za to, Ze ulozeny trest odfiatia slobody na 5 rokov mu bol ulozeny v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu, kedZe sudy zohladnili pritazujuce a polah€ujuce okolnosti, jemu uloZeny
trest bol neprimerane vysoky. Ma za to, Ze nebola pouzita spravne kvalifikacia jeho konania aj podla ods.
3 § 194 Tr. zak. Navrhuje, aby krajsky sud po zruSeni rozsudku okresného sudu navrhu na povolenie
obnovy vyhovel.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost a tiez konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze
staznost nemozno oznacit' za dévodnu.

Krajsky sud povaZuje za potrebné v Uvode poukazat na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok s tym, Ze akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimoc&nych pripadoch, striktne ustanovenych zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je pritom takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych, teda nie pravnych zisteniach pravoplatného rozsudku, a to v tych pripadoch,
ak priciny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.



V konani o obnove sa teda nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda jeho zakonnost, ale
len otazky, €i nové skutonosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli sudu v ¢ase
rozhodnutia nezname a zaroven, €i by sami o sebe alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spésobilé
odbovodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste.

Za nové pritom treba povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli pred suidnym rozhodnutim predmetom
zistovania alebo dokazovania. Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pdvodnom konani, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie, ktorého sa navrh na povolenie obnovy tyka, obsiahnuty v spise.

Naproti tomu za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy zistitelné
z obsahu spisu, a to dokonca ani vtedy, ked' sa s nimi sud v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol.

Z tohto pohladu preto spravne postupoval okresny sud, ked navrh odstideného E. L. na obnovu konania
nepovazoval za opodstatneny, pretoZze nim namieta pravne posudenie skutku, z ktorého bol uznany
vinnym, ¢o nemdze byt v zmysle vy3Sie uvedeného dévodom na povolenie obnovy. Toto pripadné
pochybenie by bolo mozné napravit' len inym mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dévodom na povolenie obnovy konania neméze byt ani skuto€nost, Ze sudy v pévodnom konani pouzili
sprisfiujucu tzv. aspera¢nu zasadu. Tato zasada bola pouZitd uz v upravenej forme po rozhodnuti
ustavného sudu a jej pouzitie samo o sebe neméze byt dbvodom na obnovu konania. Dévodom na
povolenie obnovy neméze byt ani to, Ze sudy vychadzali z pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kedZze
v tomto pripade sa jedna o pravne posudenie daného stavu a navy$e to sidom uklada zakon.

Spravne konstatoval okresny sud, Ze odsudeny pritom nepredloZil Ziadne nové dékazy a nepoukazal na
nové skuto€nosti, ktoré by samo o sebe alebo s dékazmi a skuto&nostami skér znamymi boli spésobilé
zvratit pdvodné rozhodnutie.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedeného preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



