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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
V. G., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX/XX, O. - A., pravne zastipena JUDr. Janom Repanom, advokatom
so sidlom M. R. S. XX, O., proti odporkyniam: 1/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Z., 2/ Z.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Z., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 21.04.2015 ¢.k. 8C/74/2014-52,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zamietol Zalobny navrh navrhovatefky na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil podielového spoluvlastnictvo
u€astnikov konania k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu a k zastavanym a prilahlym pozemkom,
ktoré sa nachadzaju v k.u. Z. a su v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania.

V odbvodneni svojho rozsudku prvostupriovy sud na zaklade zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze
ucastnicky su podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci Z., katastralne
Uzemie Z. a na Okresnom uUrade v Martine su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom
supisné &. XXXX, postaveny na pozemku parcela €. 1516/240 a pozemku parcela ¢. 1516/77 o vymere
606 m2 - orna péda a pozemku parcela €. 1516/240 o vymere 148 m2 - zastavané plochy a nadvoria.
Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-iny, odporkyna v rade 1/ je podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-ice a odporkyria v rade 2/ je podielovou spoluvlastniCkou v rozsahu 1-iny.
Sporny rodinny dom postavila odporkyna v rade 1/ spolu s jej nebohym manzelom, a to v roku 1985.
Odporkynia v rade 1/ tvrdila, Ze na financovani vystavby tohto rodinného domu sa rozhodujucou mierou
podiefala ona. Poukazala na to, Ze vac3ie mnozstvo finannych prostriedkov na vystavbu domu jej
darovali jej rodiCia a rozhodujucu &ast’ Uverov, ktoré boli pouZzité na vystavbu tohto rodinného domu,
zaplatila ona. V rodinnom dome od roku 1985 byva a stara sa o neho. V poslednych desiatich rokoch byva
v dome sama, pretoZe s nebohym manzelom M. Z., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, sa rozviedla v roku
2006. Odvtedy do domu investovala vySe 13 000,- Eur. V su€asnosti planuje realizovat vymenu okien,
avS8ak nema na to dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov. Dostatok finanénych prostriedkov
nema ani na finan¢nu nahradu v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva. Odporkyna v rade 1/
splnila predpoklady pre vznik naroku na starobny déchodok a na byvanie v spornom rodinnom dome je
odkazana. Pracuje v spoloénosti Pizza Zotti ako kucharka a jej Cisty mesaény prijem je priblizne 300,- €
mesacne. So zruSenim podielového spoluvlastnictva nesuhlasila, pretoZze vzhfadom na jej vys8i vek je



na byvanie v rodinnom dome odkazana a nema k dispozicii finanéné prostriedky na pripadnu nahradu
spoluvlastnickych podielov. Odporkyria v rade 1/ je spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v rozsahu
1-ice. Navrhovatelka a odporkyna v rade 2/ su jej dcéry.

Navrhovatelka byva v jednoizbovom byte v A., ktory je v jej osobnom vlastnictve a splaca hypotéku,
ktoru si zobrala na tento byt. Zostatok hypotéky je aktualne priblizne 26.000,- Eur. Nema k dispozicii
Ziadne finan¢né prostriedky na nahradu za spoluvlastnicky podiel. Jej majetkové pomery sud presetroval
a uznesenim ¢&. k. 8C/74/2014-23 zo dna 05.05.2014 ju z tohto dbvodu oslobodil od platenia
sudnych poplatkov. Navrhovatelka na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21.04.2015, vypovedala, Ze od
01.04.2015 nikde nepracuje.

Odporkyia v rade 2/ byva v A. v prenajatom jednoizbovom byte. Pracuje ako kontrolérka v ZVL v
Sucanoch a jej Cisty mesacny prijem je priblizne 450,- Eur. Na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky
podiel nema Ziadne peniaze.

V suvislosti s pravnym posudenim veci prvostupfiovy sud citoval ust. § 142 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika a svoj pravny zaver zdovodnil tym, Ze navrhovatelka a odporkyna v rade 2/, ktoré su dcéry
odporkyne v rade 1/, nemaju v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Ziadne
peniaze na nahradu, a preto Ziadali sud, aby nariadil predaj spornych nehnutelnosti a vytazok rozdelil
medzi ugastnikov podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Odporkyria v rade 1/ trvala na tom, aby sud
navrh zamietol, pretoZze na vyplatu ndhrady za zruSenie podielového spoluvlastnictva nema finanéné
prostriedky a Ziadala, aby podielové spoluvlastnictvo zostalo zachované. Rozhodnutie o zruSeni
podielového spoluvlastnictva a prikazani veci do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov
do uvahy nepripadalo, pretoze ani jeden z u€astnikov neméa finanéné prostriedky na poskytnutie
primeranej nahrady ostatnym spoluvlastnikom. Z tohto dévodu sud zvazoval, i ma nariadit predaj
spornych nehnutelnosti a vytazok rozdelit podfa podielov. Takyto postup sudu je podla § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika podmieneny tym, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov nehnutefnost nechce. Podfa §
142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Predpokladom rozhodnutia sudu o nezruSeni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva su okolnosti
hodné osobitného zretela. Takéto okolnosti boli preukdzané na strane odporkyne v rade 1/, ktora je
matkou navrhovatelky a odporkyne v rade 2/. Odporkyha v rade 2/ sporny rodinny dom spolu so
svojim byvalym manzelom v roku 1985 postavila a podla jej tvrdenia sa rozhodujicou mierou finanéne
podielala na vystavbe tohto rodinného domu. Odporkyfia v rade 1/ v tomto dome od roku 1985 byva a
stara sa o neho. Podla jej tvrdenia do domu v poslednych desiatich rokoch investovala vySe 13 000,-
€. V najblizSom obdobi planuje aj vymenu okien v dome, avSak aktualne nema dostatok finan¢nych
prostriedkov. Odporkyna v rade 1/ splnila narok na priznanie starobného déchodku a v auguste tohto
roku bude mat 62 rokov. Na byvanie v spornom rodinnom dome je odkéazana a je va¢sinovou podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-ice. Vzhlfadom na vek odporkyne by bolo rozhodnutie sudu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva a rozdeleni vytazku z predaja medzi podielové spoluvlastni¢ky voc&i nej
neprijatelné. Rozhodnutie sudu o zruSeni podielového spoluvlastnictva a nariadenie jej predaja by
bolo vo vztahu k odporkyni v rade 1/ vzhfadom na jej socialnu situaciu do urcitej miery aj Sikandzne.
Konanie dcér odporkyne v rade 1/, ktoré Ziadaju, aby sa rodinny dom, v ktorom ich matka byva, predal,
nie je mozné povazovat za slusné (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov sud navrh
navrhovatelky na zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam zamietol.
Odporkynia v rade 1/ ani odporkyna v rade 2/, ktoré boli v spore Uspesné, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili. Pravny zastupca navrhovatelky si pravo na nahradu trov konania uplatnil, avdak
trovy konania v zakonnej trojdriovej lehote nevydislil. Z tychto dévodov sud podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora nesuhlasila
s pravnym zaverom prvostupfiového sudu a okrem iného v odvolani uviedla, Ze naklady na udrzbu
rodinného domu a prilahlych pozemkov su v dnesSnej dobe vysoké, a preto je pre odporkyriu v rade
1/ neucelné a finanéne znacne nevyhodné zotrvat v spornych nehnutelnostiach, a to i s prihliadnutim
na jej déchodkovy vek. Uviedla, Ze matka sa o fu a odporkyfu v rade 2/ nikdy poriadne nestarala,
nikdy im nijako nepomohla, preto si kladie otazku, €i je konanie odporkyne 1/ voCi navrhovatelke a
odporkyni 2/ mozné povazovat za moralne a sluSné a toto by tieZ bolo potrebné zohladnit pri ivahach
sudu, ktoré podchytil v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Vyslovila nazor, Ze sa javi byt ucelné,
sporné nehnutefnosti predat a vytazok rozdelit medzi u€astnikov konania pomerne podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, pricom odporkyfia v rade 1/ ako vacésinova podielova spoluvlastnicka by



si z predaja predmetnych nehnutelnosti bola zo svojho vytazku schopna zabezpe it déstojné, ak nie
nadStandardné byvanie v byte, pripadne v seniorskom penziéne, kde by mala zabezpeéeny vsetok
komfort, ktorého by si mohla s pribddajucim vekom uzivat. Navrhovala preto, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporkynia v rade 1/ a odporkyfia v rade 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 ods. 1
anasl. O.s.p., priom po preskumani veci prejednal vec postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti
s § 214 ods. 2 O.s.p. a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania. Rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, preto
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupfiového rozsudku. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud vyhodnotil dokazy v
sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a odévodnenie jeho rozsudku je dostatoéné, jasné a zrozumitelné.
Prvostupriovy sud nalezite odévodnil preCo podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrh
navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol a v &om videl k
takémuto rozhodnutiu dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud sa jednoznaéne stotoznil s
dévodmi, pre ktoré prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky zamietol a aj s poukazom na pouZzitie § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika povaZuje rozsudok okresného sudu nielen za zakonny, ale aj spravodlivy.
Odporkynia v rade 1/ ako matka navrhovatelky a odporkyne v rade 2/ postavili predmetny dom, v ktorom
odporkyna 1/ byva, eSte s nebohym manzelom (otcom navrhovatelky a odporkyne 2/), pri€om nemozno
spravodlivo poZzadovat od odporkyne v rade 1/, ktora v tejto domovej nehnutelnosti byva uz desatrocCia
(od roku 1985), je na tuto nehnutelnost aj citovo viazana, aby iSla byvat do penziénu pre seniorov,
pripadne do nejakého iného bytu. Tieto skutognosti dopifia odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti
rozsudku prvostupriového sudu.

V odvolacom konani odvolatelka UspeSna nebola, odporkyniam v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania
nevznikli, resp. Ziadne trovy si neuplatnili, na ktoré by inak mali pravny narok podfa § 142 ods. 1 v
spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preto odporkyniam v rade 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



