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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G. D. H. XX, o zaplatenie sumy vo vySke 2 798,41 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 24Csp/48/2021-148 zo dna 03.05.2022,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
zvy8nej Casti uveru titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dria 12.09.2016. Zalovanému proti Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 497 ObZ, § 565, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103 veta druha OZ, ked dospel k zaveru, Ze pravo na vratenie poskytnutého Gveru je premli¢ané.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania so splacanim uveru
splatkou splatnou dna 15.05.2017, ktoru zaplatil len CiastoCne a dalSie splatky nezaplatil. Pravo na
zaplatenie celej pohladavky vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pre nesplnenie splatnej splatky
15.05.2017, od ktorej za€ala plynut premi€acia doba, ktora uplynula 15.05.2020, priCom Zaloba bola
podana dna 20.05.2020. V danom pripade bol rozhodujuci ten okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. V opa¢nom pripade by veritel mohol nedévodne spésobit nezalatie plynutia premli€acej doby
odkladanim uplatnenia prava podla ust. § 565 OZ. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP s poukazom na plny Uspech Zalovaného v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil tym, Ze napadnuty
rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci a vadou nepreskimatelnosti. Sud prve;j
inStancie na vec opomenul aplikovat' § 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v désledku tejto skutoénosti
nespravne stanovil zaCiatok a uplynutie premliacej doby. Ak by aj pripustil, Ze preml¢acia doba zagala
plynut od splatnosti prvej neuhradenej splatky riadne a v&as, sud mal aplikovat’ cit. ustanovenie,
podla ktorého preml€acia doba neplynula od 27.03.2020 do 30.04.2020, a teda aj pri posudeni
zaciatku plynutia premliacej doby odo dna 15.05.2017 by bola preml€acia doba v ¢ase podania Zaloby
zachovana. Aplikacia ust. § 101 OZ na dany pripad tak, ako to uviedol sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, bola nespravna, rovnako ako vyklad ust. § 103 OZ, v zmysle ktorého za ,nesplnend, resp.
nesplatenu splatku“ je potrebné povazovat prvu riadne neuhradenu splatku (15.05.2017), nakolko takyto
vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ (pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie



splatky so splatnostou 15.05.2017 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dfia 15.06.2017). V pripade,
ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 06.03.2019, tak toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.02.2019. Preml&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 06.03.2019 by uplynula najskér diia 15.02.2022. KedZe Zaloba bola
na sude podana dria 20.05.2020, mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude v¢as.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Povinnostou sudu je uviest v rozhodnuti dostato€ne relevantné dévody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a uviest i to, ako vec pravne posudil. Pravne posudenie veci je jednym zo
zakladnych atribatov odévodnenia sudneho rozhodnutia, a preto z rozhodnutia musi byt vzdy zrejmé,
z ktorych konkrétnych zakonnych ustanoveni sud pri posudzovani naroku vychadzal, lebo len vtedy
je mozné povazovat jeho rozhodnutie za uplné. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je potrebné vzdy povaZzovat za poruSenie prava na spravodlivy proces, lebo
takymto sp6sobom sud odnima moznost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

7.V danom pripade sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k zaveru o preml&ani naroku
Zalobcu, ked mal za to, Ze premi€acia doba uplynula driia 15.05.2020. Dévody svojho rozhodnutia uviedol
v bodoch 12. - 16. napadnutého rozhodnutia.

8. Pokial zalobca v odvolani namietal, Zze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal s neplynutim leh6t po€as pandémie COVID-19, odvolaci sud
povazoval jeho namietky za dévodné.

9. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony vyplyva, Ze navrhované opatrenie ma za ciel v § 1 pism. a) doasne zabezpedit to,
Ze premlCacie a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynat. Predkladatel ma za to, Ze
toto opatrenie moze prispiet’ k tomu, aby ob€ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony
potrebné pre uplatiiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase pandémie bez obavy, Ze
by prisli o svoje prava v désledku premi€ania alebo prekliuzie. Navrhované ustanovenie je zamerané
na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podfla predpisov sukromného prava najma
Obcianskeho a Obchodného z&konnika. Predmetny zakon zaviedol in&titut spocivania (neplynutia)
lehoty po zdkonom uréenu dobu (od 27.03.2020 do 30.04.2020) s tym, Ze po 30.04.2020 plynutie lehoty
sa obnovuije, t. j. pokracuje.

10. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoénosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v odbévodneni absentuju akékolvek odpovede ohlfadom ne/plynutia leh6t v suvislosti s
pandémiou COVID-19, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie odévodni, z akého dévodu nezohladnil asovy
usek 35 dni vo vztahu k celkovej dizke premlgacej lehoty.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach odvolacieho konania (§ 218 ods. 1 CSP
s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1, 3 CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



