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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Viery Phacekovej v trestnej veci proti M. A., pre pokus zlo€inu uverového podvodu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 26.1.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ) 3
M. A. G. L. J. S. G. F. P. B. Y., narodeny XX.X.XXXX F. C., trvale bytom C., E. T. C. XXXX/X,
nezamestnany,

je vinny, ze:

driia 1.3.2011 v pobocCke Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v SR, na Mostnej ulici Cislo 70,
v Nitre, sa pokusil vylakat prostrednictvom svojej mamy L. A., ktorej trestna vec bola uznesenim
vySetrovatela zo dna 8.1.2014 vylu¢ena na samostatné konanie a ktora vystupovala ako ziadatel o Gver,
splatkovy Uver vo vySke 70.000,-- eur s tym, Ze uviedol do omylu Oberbank AG, poboc¢ka zahrani¢nej
banky v Slovenskej republike v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru tak, ze za L. A. sam
podpisal ziadost o poskytnutie Uveru a nasledne k tejto ziadosti predlozil aj falosné potvrdenia a doklady
a to potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej innosti od zamestnavatela Monex, s.r.o., Bratislava zo dfa
15.2.2011, potvrdenie zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela Endoservice - Mac, s.r.o., Demandice zo
dnia 23.2.2011, potvrdenie o podani danového priznania z prijmov fyzickych os6b za rok 2009 na meno
L. A., potvrdenie o stave zavazkov na meno L. A. zo dna 23.8.2010, vypisy z uctu z UniCredit Bank
na meno L. A., priCom tieto listiny sa nezakladali na pravde a boli obvinenym M. A. sfalSované a v
pripade, Ze by splatkovy uver bol zo strany spolo¢nosti Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v SR,
schvaleny a poskytnuty, bola by poSkodenej spolo¢nosti Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v
SR, so sidlom Prievozska ulica Cislo 4/A, Bratislava, spésobena Skoda vo vySke 70.000,-- eur,
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teda:
pokusil sa vylakat od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na

poskytnutie a tymto ¢inom by spdsobil znaénu Skodu,

tym spachal:



pokus zlo€inu uverového podvodu podfa § 14 ods. 1 k § 222 ods. |, 4 Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.),

za to mu sud wuklada:

Podla § 222 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, 0ds.3
pismeno d/ Tr.zak., trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pismeno a/ a § 51 ods.1 Tr. zdk. mu sud vykon trestu podmieneCne odklada na
skusobnu dobu v trvani 3(tri) roky s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods.5 Tr. zak., sud uklada obzalovanému obmedzenia a povinnosti spocivajuce strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom a plnit jeho prikazy.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov
I.. L. B., L. A. J. T. A., vysluchom znalkyne z odboru pismoznalectva L.. L. Q. a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany M. A. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze vySetrovaci spis z ktorého vychadza pani prokuratorka,
nie je v realite so zaverom, nakolko tento spis je neuplny. VySetrovatel vylucil na samostatné konanie
trestny vec jeho matky L. A.S., kde vystupuje ako svedok. Od nikoho nevylakal Ziadny Gver a nespéachal
ziadny podvod. Spbsob, ako boli doklady zadovazené, bol taky, ze pana B. videli spolu s jeho matkou
iba raz. Kontaktna osoba OBER BANKY bol niekto celkom iny. Celé toto nebolo z ich podnetu, ale
bolo to z podnetu pracovnikov banky. Veci, ktoré su uvedené v obZalobe, nezadovaZzil. V3etko toto
bolo na zaklade navrhu pracovnikov OBER BANKY a konkrétne zamestnanca, ktory im slubil, ze im
dokaze prefinancovat kipu motorového vozidla. Boli na Autosaléne, kde sa dohadovali na spdsobe
financovania auta a nasledne na to ich kontaktovala banka a jej pracovnik im oznamil, Ze ma vhodné
rieSenie financovania pre nich. Prvotne vobec nemal zaujem spolupracovat s OBER BANK a az neskor
reagoval na ich

tretiu alebo Stvrtu ponuku. Pracovnik tejto banky si vypytal odo neho vela dokladov, ale nebol to B..
Okrem jeho dokladov si vyziadal aj doklady jeho rodinnych prislusnikov.
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Stretol sa s pracovnikom banky, ktory mal krstné meno B., ale jeho priezvisko nevie, v spolo¢nosti
Bavaria v Nitre. Povedal mu, aby preukazal svoje doklady, tieZ manzZelkine, bratove a doklady jeho
rodiCov, nakolko mal polovicu finanénych prostriedkov na zakupenie motorového vozidla. Poskytol
mu vSetky doklady, ktoré ziadal. Komunikoval pisomne s riaditelkou pobocky OBER BANK a na jej
meno priamo posielal vSetky doklady, ktoré od neho pracovnik banky Ziadal. Doklady, ktoré poslal, sa
nachadzajl aj vo vySetrovacom spise. V tom &ase mal prijem len k DIC, nemal prijem ako fyzicka osoba.
Poslal doklady a to listy vlastnictva, doklad o sprave a vlastnictve bytu, inkaso a vypisy z uctov, nielen
svoje, ale aj manzelkine. Pracovnik banky B. ich pozval na 1.3.2011 tak, Ze mu zavolal, pricom mal
prist spolo€ne so svojou matkou L. A. do poboc€ky banky v Nitre, na Mostnej ulici o 17.00 hodine. Bolo
mu to zvlastne, lebo uZ v banke bolo velmi malo ludi a do banky vosli zadnym vchodom. Koncom
mesiaca februar mu povedal, ze bude to leasingova zmluva na jeho matku a na jeho otca. Ked vosli
do banky, B. dal podpisat jeho mame jeden papier, ktory si neprecital, len ho videl. Tento papier sa
vS8ak nezhodoval s tym papierom, ktory mu ukazal vySetrovatel B.. Dfia 1.3.2011 B. trval na tom, Ze toto
je jediny papier, ktory je potrebné este podpisat, aby mohla byt uzatvorena leasingova zmluva. Videl,
Ze ide o rukou vypisany papier, ktory v8ak dopisany nebol. Tento jeho matka aj podpisala. Vtedy sa
aj dozvedel, Ze chce uver alebo leasing a vtedy aj B. videl prvy a aj posledny krat. Na stretnutie s B.
iSli preto, lebo sa dohodli. Bol v tom, Ze je v kontakte s pracovnikom OBER BANKY a Ze komunikuje s
pracovnikom tejto banky a Ze vec bude vybavena. Doklady, ktoré posielal do banky, posielal v ase, ked
spolupracoval s pracovnikom banky, ktory sa vola B.. Tento B. mu vysvetlil, Ze ak takto bude vyzerat



potvrdenie o jeho prijme alebo dafiové priznanie a bude mat’ dostato¢ny prijem, bude aj tver. Nie vSetky
doklady do banky dorucil sam, nevie kto ich dorucil. Niektoré doklady vyplnil a niektoré aj podpisal,
pod tou podmienkou, Ze to bude vSetko len koncept, pretoZe ich pisali v mesiaci august roku 2010 a
na podanie dafiového priznania bol dostatoCny €as. Vie, Ze figuruje v tejto veci, lebo pdvodne mali byt
Styria uCastnici leasingovej zmluvy, okrem neho a jeho rodi€ov edte aj jeho manzelka. Ma pocit, Ze
pracovnik banky zneuzil jeho doveru, nakolko si pytal doklady aj od jeho rodi€¢ov a od jeho pribuznych a
predsa nikdy by nepripustil, aby jeho rodic¢ia boli trestne stihani. V su€asnosti spolupracuje so znalcom,
ktorého meno v3ak neuvedie, pretoZe esSte znalecky posudok nie je dokon&eny. Povie ho az potom,
ked posudok bude hotovy. Vysledok tohto posudku nepozna. Finan&né prostriedky, ktoré by bol ziskal
tymto uverom, predpokladal, Ze bude leasing na osobné motorové vozidlo. Toto motorové vozidlo chcel
prostrednictvom leasingu zakupit, nakolko ho potreboval na vykon svojej prace, ktord mu prisfubila
personalna agentura, s ktorou mal uzatvorent dohodu. Dna 1.3.2011 a ani pred tymto datumom ani on
a ani jeho matka nepracovali v spolo¢nosti Monex, s.r.0., Bratislava. Nepracoval ani on a ani jeho matka
dfia 1.3.2011 a ani pred tymto datumom v spolo€nosti Endoservice - Mac, s.r.o., Demandice. V Ziadosti
o poskytnutie Uveru zo dfia 1.3.2011 je uvedené, Ze jeho matka ma titul DrSc., toto vSak nie je pravda,
napisal to aj do niektorych inych dokladov preto, Ze mu to takto bolo odporuéené. V doklade ,Ziadost o
poskytnutie averu®, kde je podpis Ziadatela, nevie, kto tento podpis napisal. Je pravda, Zze vyhotovoval
niektoré doklady, ale nevie sa vyjadrit k odtlatkom peciatok na tychto dokumentoch. Na doklade ,ro¢né
zUc&tovanie preddavkov na dan za rok 2009 ktoré obsahuje aj odtlacok pedciatky, Ze toto zucétovanie
suhlasi s originalom, nevyhotovil podpis dafovnika. Takisto na dafiovom priznani za rok 2009 zo dna
30.3.2010 nevyhotovil podpis dafnovnika. Na doklade potvrdenie zo zavislej Cinnosti, ktoré je vyplnené
palickovym pismom priznava, Ze &ast tohto dokladu vypisal sam, zvy3ok nepisal. Nepodpisoval za svoju
matku darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009.
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Podpis zodpovedného pracovnika na potvrdeni o vySke prijmu zo zavislej €innosti, kde je odtlatok
peciatky Endoservice - Mac, s.r.o., Demandice, nepodpisal. Pripusta, Ze v mene svojej matky napisal
list pre pracovnika banky B., ktory v mene svojej matky odoslal faxom.

Svedkynia L. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a v trestnej veci proti
jej synovi vypovedat nebude.

Svedok I.. L. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si eSte raz presiel cely spis, ktory si vyziadal od Ober
bank, nakolko uz nie je tam v trvalom pracovnom pomere. Poskytli mu fotokdpiu celého spisu, od Ziadosti
az po koniec. Diia 14.2.2011 dosiel list podpisany L. A., adresovany Ober bank, pobocCka Nitra, Mostna
ulica, na meno riaditelky A. B.. V tejto Ziadosti nebolo presne Specifikované o aky uver L. A. Ziada, ale
nebol v tomto liste ani spatny kontakt na fiu a tak si nasiel na internete &islo telefénu na L. A.S., na jej
manzela T. A. a tiez na M. A.. Ked sa dovolal k L. A., ona mu dala telefénne &islo na syna M. A. s tym,
Ze on tato vec vybavi. Dohodli si osobné stretnutie na 3.3.2011. Na pobocku Ober bank na Mostnej ulici
v Nitre sa dostavili L. A. a M. A.. Rozhovor viedol M. A., L. A. mu iba prikyvovala. Z rozhovoru vyplynulo,
Ze chcu zakupit osobné motorové vozidlo zn. Lexus v hodnote 100.000,-- eur, pri€om pozaduju Uver vo
vySke 70.000,-- eur. Hlavnou Ziadatelkou Uveru bola L. A. a spoluziadatel bol jej manzel T. A., narodeny v
roku XXXX. L. A. ako hlavna Ziadatelka k Ziadosti o Uver pripojila dafiové priznanie, nakolko mala dvoch
zamestnavatelov. Ro¢ny prijem od spolo&nosti Monex bol 58.000,-- eur a roény prijem od spolo¢nosti
Endo Service - Mac, s.r.o., bol 56.000,-- eur ro€ne. Po odovzdani tychto potvrdeni o prijme si overoval,
¢i skutone udaje tam uvedené sa zhoduju so skuto&nostou. Ked telefonoval do spolo&nosti Monex
zdvihla mu pani F. - sekretarka, ktora mu k tejto skutonosti nevedela ni¢ uviest, ale dala mu kontakt na
konatela spolo&nosti D. C.. On mu nepotvrdil skuto&nost, Ze L. A. je u nich v trvalom pracovnom pomere
a potvrdenie suhlasi so skutocnostou. Odkazal ho eSte na

druhého spolo€nika ich spoloénosti L. W.. Potom sa opatovne kontaktoval s D. C., ktory nepotvrdil
skuto€nost, Ze L. A. je u nich zamestnana a Ze potvrdenie o prijme suhlasi so skuto¢nostou. Overoval
si spravnost potvrdenia o prijme aj v spoloénosti Endo Service - Mac, kde hovoril s panom W., ktory
potvrdil, Ze L. A. je u nich v trvalom pracovnom pomere a zaraba zhruba 56.000,-- eur ro¢ne. Po tomto
zisteni cely spis postupil na ustredie do Bratislavy s tym, Ze upozornil kolegov, Ze prijem od spolo¢nosti
Monex nebol potvrdeny. Kolegovia v Bratislave potom zistovali tieto skuto&nosti. Pri prvom stretnuti svoju
identitu preukazala L. A. obCianskym preukazom. M. A. sa nepreukdazal Ziadnym preukazom totoZnosti,
¢o odévodnil tym, Ze on nebude vstupovat do Ziadosti, nebude Ziadatefom uveru a preto nie je potrebné,
aby sa preukazoval. Na prvom stretnuti bola pritomna L. A., ktora predloZila Ziadost' a doklady, tykajuce



sa jej prijmu a dalSie potvrdenia predlozil diia 7.3.2011 osobne na ich pobocke M. A.. ISlo o vypisy z Uctu
od Uni Credit bank a od Slovenskej sporitelne. U&ty boli na meno L. A.. Nepaméta si na to, & pri prvom
stretnuti uz priniesla L. A. vypisanu ziadost o poskytnutie Gveru a &i bola podpisana, alebo &i Ziadost
podpisovali pred nim. Prax je taka, Ze Ziadatel m&Zze priniest vyplnenu Ziadost, ktoru potom overuju tak,
Ze udaje o osobe sa overuju z ob¢ianskeho preukazu ziadatefla, konkrétne meno, priezvisko,
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bydlisko a rodné &islo a tiez sa overuju udaje od zamestnavatela a to udaje o roénom prijme a o dani. Tiez
tam musia byt pripojené kontakty na zamestnavatefa. Pri kontrole predloZila L. A. ob&iansky preukaz ako
hlavna Ziadatelka a tiezZ obCiansky preukaz spoluziadatela T. A.. Rovnako k Ziadosti o Uver bolo pripojené
potvrdenie o vySke prijmu hlavnej Ziadatelky a tiez vedlajSieho Ziadatela. Pripojené boli aj fotokdpie
o zaplateni elektrickej energie a SIPO. Tieto sice nevyzaduju, ale je to dobré na potvrdenie trvalého
bydliska Ziadatela. KedZe L. A. mala v roku 2011 dvoch zamestnavatelov, musela podavat aj darfiové
priznanie, ktoré tieZ predlozila. Spoluziadatel T. A. bol v ase Ziadosti Uveru Zivnostnik a preto predkladal
aj on svoje dafiové priznanie zo zivnosti. Z tohto dafiového priznania vyplyvalo, Ze zaraba minimum a
preto ani nemohol byt ani hlavnym Ziadatefom Gveru. Hlavny prijem mala L. A.. Dafové priznania L.
A. boli okolkované kolkami a boli na nich peciatky dafiového uradu. Po tom €o bol spis predloZzeny na
Ustredie a bolo tam r6zne zistovanie a nasledne vstupil do toho aj policajny zbor, eSte raz kontaktoval
pani A., ktorej oznamil, Ze jej Ziadost o Uver bola zamietnutd. Ona mu na to povedala, aby to dal vediet
M. A., nakolko on to vSetko vybavil. Neuvadzal jej, Ze z akého dévodu bola Ziadost’ o Uver zamietnuta,
Ze nebol potvrdeny jej prijem, len jej povedal, Ze bola zamietnuta. Banka nie je povinna odévodrovat
zamietnutie Ziadosti o Gver. Osoba, ktora sa predstavila ako M. A,, je tu pritomny obZalovany. Skoda by
banke vznikla v tom pripade, keby bol poskytnuty Uver a nebol by splacany. V tom pripade by vznikla
Skoda vo vyske 70.000,-- eur. V takom pripade, ak by doslo k poskytnutiu Uveru a predmetom zabezpeky
by bolo kipené konkrétne motoroveé vozidlo a Uver by nebol splacany, vozidlo by bolo bankou odobraté a
banka by ho odpredala. Z ceny za ktoru by auto bolo odpredané, by bola kryta ¢ast’ poskytnutého averu.
Uver v8ak v tomto pripade poskytnuty nebol. V Ziadosti je uvedené, Ze hodnota motorového vozidla
je 100.000,-- eur, priCom ¢&ast' kupnej ceny 30.000,-- eur bude krytd z vlastnych zdrojov a 70.000,--
eur uverom. K uverovej dokumentécii sa v tomto pripade nedostali, nakolfko Uver nebol poskytnuty. V
niektorych pripadoch uverov Ober bank vyZzaduje bianko zmenku a je su€astou Uverovej dokumentacie
a v niektorych pripadoch nie je su€astou Uverovej dokumentéacie. V tomto pripade sa nedostali ani k
tomu, akou formou bude Uver zabezpecleny.

Svedok T. A. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a v trestnej veci proti
synovi vypovedat nebude.

Znalkyha z odboru pismoznalectva L.. L. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nie su jej zname
Ziadne prekazky, pre ktoré by nemohla byt vo veci &innou ako znalkyfia. Dalej uviedla, Ze zotrvava
na zaveroch znaleckého posudku, ktory pisomne podala aj po vysluchu obzZalovaného. V znaleckom
posudku skumala pismo a podpisy, tak ako jej to bolo uréené uznesenim vySetrovatela. Nebolo v
uzneseni vySetrovatela uvedené, aby skumala aj Cislice. Ku skimaniu ¢islic nemala ani dostato¢ny
pocet Cislic na porovnanie. Vysoka pravdepodobnost znamend, Ze bola najdena prevaha zhodnych
znakov, respektive také znaky, ktoré maju vy$Siu identifikacnu hodnotu a nachadzaju sa v porovnavacich
podpisoch menovaného (obZalovaného M. A.). Kazdy pisatel ma urcity stereotyp pri vyhotovovani
svojich podpisov a €asto krat sa stava, Ze pokial sa podpisuje za inych ludi, Ze znaky jeho podpisov
sa nachadzaju v tych podpisoch, ktoré vyhotovil k inému zneniu priezviska a v tomto pripade islo o
podpisy napriklad na dafiovom priznani, tam sa vyskytuju znaky podpisov, aké ma vo svojich pravych
podpisoch M. A. a nachadza sa to na strane 65 znaleckého posudku. PretoZe pismeno B sa v podpise
obzalovaného nevyskytuje
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a ani v porovnavacom materidli jeho kurzivného pisma, nebolo mozné sporné podpisy na pisomnosti
darové priznanie urcit jednoznaéne, Ze ich vyhotovil obZalovany ako pisatel tohto podpisu, preto uvadza,
Ze ide o vysoku pravdepodobnost, Ze ich podpisal.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.



Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na svoju
obranu uviedol, Ze banka kontaktovala ich nie oni banku, on nechcel Uver ale leasing. Spachanie
skutku obZalovanym mal sud preukazané CiastoCne z vypovede samotného obzalovaného ale hlavne z
vypovede svedka l.. L. B. a zlistinnych dékazov. ObZalovany dfia 1.3.2011 vyhotovil na tlaive Oberbank
AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky v SR ,Ziadost’ o poskytnutie Gveru® a zarovern toto tlagivo aj podpisal v
mene svojich rodiCov L. A. J. T. A.G.. Tento zaver jednoznaéne vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
a vypovede znalkyne z odboru pismoznalectva z hlavného pojednavania. Okrem ,Ziadosti o poskytnutie
uveru“ obzalovany vyhotovil podpis ,L. A.“ na ,potvrdeni o podani dafového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2009, podpis zamestnanca na originaly pisomnosti ,potvrdenie o vySke prijmu zo
z4vislej Cinnosti“ zo dna 25.2.2011 od zamestnavatefa Monex, s.r.o., Bratislava, a zo dria 28.2.2011 od
zamestnavatela Endoservice - Mac, s.r.o., Demandice. NajpravdepodobnejSie vyhotovil textové zapisy a
podpisy za svoju matku L. A. aj na ostatnych listinach, ktoré predloZil v pobocke Oberbank AG, pobocka
zahrani¢nej banky v SR, na Mostnej ulici €islo 70, v Nitre, jej pracovnikovi I.. L. B. dfia 3.3.2011. Na
zaklade takto predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a ostanych potrebnych dokladov k Ziadosti sa
pokusil vylakat' prostrednictvom svojej mamy L. A., ktora bola Ziadatelfkou o uUver, splatkovy Uver vo
vySke 70.000,-- eur. Svedok, I.. L. B., pracovnik Oberbank AG, pobocka zahrani¢nej banky v Slovenskej
republike, po prevzati ziadosti o Uver a dokladov potrebnych na poskytnutie Uveru, preveroval u idajnych
zamestnavatelov L. A., €i skuto€ne je u nich zamestnana a €i je jej prijem v takej vySke ako je uvedené
v potvrdeni o vySke prijmu. Po zisteni, Ze skuto¢nosti uvedené v tychto dokladoch nie su pravdivé,
predlozil Ziadost o poskytnutie Uveru Ustrediu svojho zamestnavatela na rozhodnutie, €i uver bude alebo
nebude poskytnuty a zaroveri ich upozornil na to, Ze doklady o vySke prijmu nezodpovedaju zistenym
skuto€nostiam. Z Ustredia banky dostal avizo, Ze Uver L. A. poskytnuty nebol, preto sa s fiou skontaktoval
telefonicky a oznamil jej, Ze jej Ziadost o Uver bola zamietnutd. Ona mu na to povedala, aby to dal
vediet M. A., nakolko on to vSetko vybavoval. Neuvadzal jej, ze z akého dévodu bola Ziadost o uver
zamietnutd teda, Ze nebol potvrdeny jej prijem, len jej povedal, Ze bola zamietnutd. Banka nie je povinna
odbvodiiovat zamietnutie Ziadosti o Uver.

PredloZzenim nepravych dokladov uviedol obzZalovany do omylu Oberbank AG, pobocka zahrani¢ne;j
banky v Slovenskej republike, v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a v pripade, Ze by
uver bol poskytnuty vznikla by Oberbank AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, Skoda
vo vyske 70.000,-- eur, preto sud toto jeho konanie kvalifikoval ako pokus zlo¢inu tUverového podvodu
podfa § 14 ods. 1 k § 222 ods. |, 4 Trestného zdkona.  Znaénou Skodou podfa ustanovenia § 125 ods.
1 Trestného zakona je Skoda od 26.600,-- eur do 133.000,-- eur.
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Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze nemal zaujem uzatvorit zmluvu o p&Zicke, ale leasingovu
zmluvu a navy$e v Obchodnom registri su uvedené Styri spolo¢nosti s nazvom Oberbank a ich pobocky
v Nitre sidlia na tej istej adrese, preto nevie, s ktorou skutoCne jednal. Tato obrana obZalovaného
nebola potvrdena, naopak vykonanym dokazovanim bola vyvratena. Jednoznaéne z predlozenych
dokladov mal sud preukazané, Zze obzalovany podpisal ,Ziadost o poskytnutie averu®, nie leasingovu
zmluvu. Identifikaéné &islo organizacie (ICO) sa pouziva na jednoznaénu identifikaciu pravnickej osoby
(s.r.o, a.s., nadacie, neziskovej organizacie) a podnikatela (napriklad Zivnostnika) a ma evidencny
vyznam. |dentifikadné &islo organizacie (ICO) patri k identifikaénym udajom, ktoré sa povinne uvadzaju
na obchodnych dokumentoch, v styku so Statnymi organmi a ob&anmi, ako su faktury, uétovné doklady a
iné doklady. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost Oberbank AG, pobocka zahrani¢ne;j
banky v Slovenskej republike, so sidlom Bratislava, Prievozské 4/A, méa pridelené identifikacné Cislo
organizacie (ICO) 36 861 146 a toto isté ICO je uvedené na vietkych pisomnostiach, ktoré vypisal alebo
podpisal obzalovany. Je to ,Ziadost o poskytnutie Uveru® zo dfa 1.3.2011 a ,potvrdenie o vysku prijmu zo
z4vislej Cinnosti“ od Monex, s.r.o., Bratislava zo dfa 25.2.2011 a Endoservise - Mac, s.r.o., Demandice
zo dia 28.2.2011. Je teda jednoznaéné, s ktorou spolo¢nostou obzalovany jednal.

Obzalovany M. A. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze doposial bol postihnuty iba za priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestne;j
premavky. Sudne trestany doposial nebol .



Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Sud nezistil
Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zékona. Po zvaZeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
a s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby odriatia
slobody ustanovenej v § 222 ods. 4 Trestného zakona v trvani 5(pat) rokov az 12(dvanast) rokov odriatia
slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto pouzil ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d/
Trestného zakona a mimoriadne mu zniZil vymeru trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil pokusu zlo€inu, poSkodenej spolo¢nosti nevznikla ziadna Skoda
a Cas, ktory uplynul od spachania skutku, ulozil mu trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to trest
odnatia slobody v trvani 3(tri) roky a vykon tohto trestu mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom v trvani 3(tri) roky a ulozil mu obmedzenie a povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probaénym a mediaCnym uradnikom a plnit jeho pokyny.

Sud o nahrade Skody nerozhodol, pretoze zastupca poskodenej spolo€nosti Oberbank AG, pobocka
zahraniénej banky v Slovenskej republike, so sidlom Prievozské 4/A, Bratislava, si ndrok na nahradu
Skody v tresthom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.
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V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



