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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v spore Zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom A. B. X, XXX
XX C., ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX,
XXX XX F., o zaplatenie 1.916,17 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 6Csp/67/2021-122 zo dha 22.03.2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 520,63,- Eur s Urokom
z omeSkania, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1.916,17,- Eur, zmluvného
aroku 929,59,- Eur a uroku z omeskania, poplatkov vo vyske 45 Eur a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel 23.02.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.500,- Eur. Zalovana nesplacala uver riadne a véas a uver bol po
doruceni vyzvy vyhlaseny za pred€asne splatny. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty tuver
je bezuroény a bezpoplatkovy, a preto priznal Zalobcovi len sumu 520,63,- Eur, ked od poskytnutého
Uveru odpocital vSetky realizované splatky uveru. Zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru oprel
0 absenciu udaja vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze
v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN. Uviedol, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
je v ramci bodu 2., ods. 2.2. uvedené slovami z €oho banka pri vypo¢te RPMN vychédza. V tomto bode
vSak absentuju konkrétne udaje, ktoré bolo nevyhnutné uviest, aby spotrebitel ziskal nespochybnitelnu
a urcitu predstavu o to, akym spdsobom, pouzitim ktorych veli€in a ktorych konkrétnych udajov zo
zmluvy dospel zalobca k zaveru o RPMN vo vyske 21,80 % rocne. Za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat dojednanie, ktoré vyplyva zo zmluvy. Jedna sa o konStataciu, ktora nie je
dostato€ne zrozumitelna a urcitd, nakofko v texte zodpovedajuceho dojednania banka pouziva pojem
»za predpokladu, Ze diznikovi bude poskytnuty uver v schvalenej vySke jednorazovo v den uzavretia
zmluvy. Zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a dIZnik, spoludiZnik a banka bude plnit svoje povinnosti
za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve®. V zmluve je slovami uvedené, ¢o bolo pri vypocte
RPMN podstatné, avsak su€asne je potrebné konstatovat, ze uvedené zmluvné dojednanie je sucastou
formularovej zmluvy, ktori dodavatel predklada v rozhodnom obdobi velkému podtu spotrebitelov.
Takéto dojednanie sud nepovaZzuje za suladné s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Ide o vSeobecné dojednanie poukazujuce na predpoklady vypoctu RPMN. Preto sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi sumu 520,63 Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked uviedol, Ze Zalovana bola prevazne Uspesna, ale ziadne trovy si neuplatnila
ani zo spisu jej nevyplynuli Ziadne jej trovy.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Zze sa
nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie a tuto nemozno vyvodit zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. Preto mozno povazovat rozhodnutie sudu arbitrarne a nezakonné. Nesuhlasi
s tym, Ze v zmluve nie su vyslovne uvedené vSetky predpoklady pre vypolet RPMN. Poukazal na
znenie zakona a smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/Es z 23.4.2008 u uviedol, Ze v bode
2.2 su vyslovne uvedené predpoklady RPMN: RPMN bola vypoc€itana za predpokladu, Ze diZznikovi
bude poskytnuty uver v schvalenej vySke jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o uvere. Zmluva o Uvere
zostane platna dohodnuty €as a dIZnik/spoludiZznik a banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a lehotach ustanovenych v zmluve o Gvere. Na ucel vypo¢tu RPMN sa pouZili celkové naklady diZznika
spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatku, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o uvere. Z vy3Sie uvedeného vzorca aj z predpokladu
uvedeného priamo v zmluve je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypocet RPMN su vySka Eerpaného uveru,
datum Cerpania, poCet a vySka splatok. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoCsp/12/2021 zo dha 24.06.2021, ktory v obdobnej veci sa stotoznil so vy$Sie uvadzanou
argumentaciou. Poziadavku, aby predpoklady pre vypo&et RPMN boli v Specialnej zmluve uvedené
ako predpoklady pre vypoCet RPMN, nie je mozné podfa tohto rozhodnutia vyvodit gramatickych
ani teleologickym vykladom daného z&konného ustanovenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil alebo ho zmenil a Zalobe vyhovel.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze poskytnuty Gver
je bezurocny a bezpoplatkovy preto, lebo v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
o spotrebitel'skych tveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) — v zmluve nie su uvedené vetky
predpoklady pre vypoc¢et RPMN.

Odvolaci sud poukazuje na samotny obsah zmluvy, kde v bode 2.2. zmluvy su uvedené vetky premenné
potrebné pre vypocet RPMN, a teda je tam uvedena vyska uveru, poc¢et splatok, vySka mesacnej splatky
aj datum Cerpania Uveru. Z dojednani je uvedend aj veta ,RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze
diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v def uzavretia zmluvy o Uvere, Zmluva
0 Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a diznik/spoludiznik a banka budud plnit svoje povinnosti za
podmienok a lehotach ustanovenych v zmluve o uvere.*

Podla nazoru odvolacieho sidu takéto dojednanie spifia poziadavky, ktoré na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere kladie ustanovenie § 9 ods. 2, pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Ugelom tohto
ustanovenia je, aby dlznik-spotrebitel, mal k dispozicii na jednom mieste zmluvy vSetky udaje, ktoré
sa pouzili pre vypoCet RPMN, aby si vypoCet RPMN mohol pripadne skontrolovat. V danom pripade
diZnikovi vSetky tieto udaje v jednom bode zmluvy boli poskytnuté.

VySSie uvedena veta o predpokladoch, za ktorych bola RPMN vypocitana, nie je spotrebitefovi na ujmu,
pretoZe len dopifia zakladné informacie o vypo&te RPMN. Téato veta by bola problematicka z hladiska
prav spotrebitela vtedy, ak by nebola pravda, Ze diZznikovi bol poskytnuty Uver v schvalenej vySke
jednorazovo v def uzavretia zmluvy o Uvere. V danom pripade v3ak zo spisu vyplyva (€.l. 107), Zze Gver
bol vyplateny Zzalovanej jednorazovo v der uzavretia zmluvy o Uvere.

Druha ¢&ast' vety (Zmluva o uvere zostane platna dohodnuty €as a dlznik/spoludiZznik a banka budu
plnit’ svoje povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v zmluve o Gvere) by bola problematicka
z hladiska prav spotrebitela vtedy, ak by banka pri vypocte RPMN zobrala do uvahy napr. hypoteticky
poplatok za ome8kanie diZnika so splatkou a tak by vypocitala RPMN nespravne. Ak je vypocet RPMN



spravny (a sud to v rozhodnuti nepopiera), potom je tato veta nadbyto€na, ale nema ziaden vplyv na
prava Zalovanej ako spotrebitelky.

Zaver sudu prvej inStancie, Ze v uzavretej zmluve o Uvere absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), je teda nespravny.

Vzhladom na to, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil len na tom, Ze v zmluve absentuje nalezitost podla § 9
ods. 2, pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné rozhodnutia sudu prvej instancie zrusit,
pretoZe sud prvej inStancie neuviedol v rozhodnuti vSetky rozhodujuce skutkové zistenia, €im znemoznil
Zalobcovi domahat' sa zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil postupom podfa § 389 ods. 1, pism. b/ CSP a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej instancie sa bude zaoberat zmluvou a jej suladom s pravom v celom jej rozsahu (otazky
skumania bonity dlZznika, zakonné ndleZitosti zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, zakonnost
procesu zosplatnenia, otdzka zapodcitania realizovanych plneni zo strany Zalovanej) a pokial zisti, Ze
zmluva (alebo proces jej uzatvarania) je v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela, vyvodi
z toho prisludné nasledky. Pokial zmluva je suladna s tymito predpismi, je potrebné vychadzat z toho,
Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Potom je potrebné zaoberat’ sa tym, i uplatnené naroky vyplyvaju
z uzavretej zmluvy a su v sulade so skutkovymi zisteniami ohfadom plnenia zmluvy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



