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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: G. M., Q.. XX XX.XXXX, U. I.. M. XX/
XX, XXX XX M. X., pravne zastupena: JUDr. Beatrica Babacova, advokatka so sidlom Hlavna 43, 931
01 Samorin, proti odporcovi: M. M., Q.. XX XX.XXXX, U. .. M. XX/XX, XXX XX M. X., o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: M. M.Z,, Q..
XX XX XXXX G. S. M., Q.. XX XX.XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Géastnikov konania a to navrhovatelky G. M., N.. A.U. Q.. XX.XX.XXXX a odporcu M.
M., Q.. XX XX.XXXX uzavreté dita XX.XX.XXXX pred K. M. X., zapisané v knihe J. U. M. X., vo zvézku
X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢€islo XX

rozvadza.

Malol. M. M., Q.. XX.XX.XXXX G. S. M., Q.. XX.XX.XXXX sa pre €as po rozvode zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja rodicia ich budu zastupovat' a spravovat ich majetok.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Odporca sa zavazuje platit vyzivné pre ¢as po rozvode na malol. M. po 125 eur mesacne a na malol.
S. po 125 eur mesacne, ktoré vyzivné su splatné vzdy do 15. dfia, toho ktorého mesiaca, predom do
ruk navrhovatelky.

Odporca je opravneny sa styka t s malol. detmi bez obmedzenia.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu 37,72 eur titulom doplatku na znale€ne;j
odmene a odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu 137,72 eur z titulu znale€nej
odmeny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Sud zastavuje konanie voci plnoletému synovi M. W., Q.. XX XX. XXXX.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom zo dna 02.02.2015 sa domahala na tunajSom sude o rozvod manZzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom s odévodnenim, Ze manzelstvo s odporcom
uzavrela v roku 1994. Z tohto manzelstva pochadzaju tri deti, z toho dve maloleté. Ako pri€inu rozvratu
ich manzelského vztahu navrhovatelka uviedla vzajomné citové odcudzenie z dévodu, Ze odporca sa
viac venoval svojim zalubam ako svojej rodine .



Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil..

Ugastnici konania na pojednavani dita 26.01.2016 Ziadali sud o schvalenie ich rodiéovskej dohody, ¢o do
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a €o do platenia vyZivného odporcom na
maloleté deti v sume po 125,- Eur mesacne na kazdé dieta s tym, styk k malol. detom neZiadali upravit.
Nasledne navrhli zastavit konanie k synovi W. Q.. XX.XX.XXXX, ktory nadobudol v priebehu konania
plnoletost. Preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu schvalit’ takuto rodi¢ovsku dohodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania a jednak oboznamil sa s
obsahom pripojenych listinnych dbékazov, a to: sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti,
spravami o povesti U€astnikov konania, spravami o majetkovych, socidlnych a zarobkovych pomeroch
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 18 Zakona o rodine - manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine - o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine - na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
spologensky u€el a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.
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Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine - sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine - v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov malol. dietata,
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode, najma ur¢i,
ktorému malol. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat, spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo malol. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 - ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s malol. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s malol. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti ne su schopné samé sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch povinného rodic¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajluce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodiCia malol. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine - vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine - pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. VyZzivné pre malol. dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine - prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. - ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danej veci sa uc€astnici konania po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani,
na ktorom boli pritomni, po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Z tychto dévodov
a s poukazom na ust. § 157 ods. 3 O.s.p. sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodoval vo veci.

Sud zaviazal rodi¢ov malol. deti na zaplatenie znalecnej odmeny tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici konania sa vyslovne predom
vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.
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Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6Zze do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku zahlasit na matrike, kde bolo toto manzZelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



