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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
29.9.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany R. E., nar. XX X XXXX/XXXX, trvale bytom Z.X,C.,
prechodne t.C. ubytovita Q. X, T,
vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 8.5.2022

sa uznava za vinného, Ze

dria 08.05.2022 v ase medzi 05:40 hod. az 05:50 hod. v blizkosti konecnej zastavky autobusu MHD ¢.
29 napadol poskodenu D. Z., bytom Na G. C.. XXXX/X v Bratislave takym spésobom, Ze najskér vystapil
z autobusu MHD ¢&. 29 spolo¢ne s poSkodenou, ktora kra€ala smerom do Devinskej Novej Vsi a chytil ju
svojou lavou rukou v oblasti jej pasa, pricom poSkodena mu uviedla, aby ju nechytal, Ze sa nepoznaju a
obvineny si ju nasledne pritiahol k sebe a za¢al bozkavat na krku, pri€om poskodena mu opatovne slovne
uvadzala aby prestal, nasledne jej obvineny uviedol, aby sa ho nebala a ako iSiel vedla poskodene;j
snazil sa jej stiahnut Cierne nohavice, ktoré mala oble¢ené, pri¢om jej roztrhol zips nohavic a poSkodena
zacitila na svojej ruke stoporeny penis obvineného, ktory jej uviedol slova ,,vyfaj¢i ma a vSetko bude
v poriadku a ni¢ ti nespravim, potom ti dam pokoj, obvineny nasledne oboma svojimi rukami chytil
poskodenej Cierne elastické tielko, ktoré mala oble€ené spolu s podprsenkou pod koSelou, ktori mala
dole zaviazanu na uzol a horné tri gombiky koSele rozopnuté a stiahol jej Cierne elastické tielko spolu
s podprsenkou smerom nadol, az sa prsia posSkodenej vytiahli von z podprsenky a otocil si poSkodenu
chrbtom k sebe a svojimi rukami sa dotykal jej hrudnika a pfs a nasledne sotil poSkodenu do oblasti jej
boku a ta nasledkom sotenia padla na zem v blizkosti spolo¢nosti MLM Auto plus s.r.o na ul. Opletalova
&. 95 v Bratislave pri stipe verejného osvetlenia &. 4H3a05.04 a udrela si obe svoje kolena a obvineny
opatovne stahoval nohavice poSkodenej, ktora sa branila a podarilo sa jej postavit na nohy a zo svojho
mobilného telefonu &. 0948 125 922 zavolat v ¢ase 05:47 hod. linku policie na Cisle 158, pricom pocas
hovoru jej obvineny vytrhol jej mobilny telefén a schoval si ho do svojho predného vrecka na tmave;j
mikine, ktord mal oblecenu, pricom telefén bol neustale v spojeni s volanym ¢€islom 158 a poSkodena
kri¢ala a zapasila s obvinenym poc¢as toho ako mal jej mobilny telefon vo svojom vrecku a nakolko
bolo vrecko volne pristupné, tak si svoj telefon posSkodena zobrala z vrecka obvineného spat, pricom
obvineny nasledne utiekol z miesta pre¢, poSkodena na zaklade odborného lekarskeho vyjadrenia v
zmysle § 141 ods. 1 Trestného poriadku utrpela viaceré drobné zranenia, a to lahké pomliazdenie kolien
s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni a na prednej €asti v dekolte na pravom a lavom
prsniku utrpela niekolko exkoriacii - odrenin koze bez obmedzeni na obvyklom spdsobe zivota a na
zaklade prehliadky tela v zmysle § 155 ods.1 Trestného poriadku su vSetky tieto poranenia fotograficky
zadokumentované,

teda



prisvojil ci cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, spachal ¢in z
osobitného motivu - v umysle zakryt' iny trestny €in,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle nésilim donutit iného k ordlnemu styku

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona

zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 5
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a s poukazom na § 41
ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona mu sud ukladad ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 166/22/1104-46 dna 18.8.2022 obzZalobu
na R. E. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona a zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany, na hlavnom pojednavani konanom dna 29.9.2022, po zakonnom pouceni podla § 257 Tr.
por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.
Po zakonnom pouceni obzalovany odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c),d),f),g),h)
Tr. por., vo vSetkych pripadoch, zhodne ,ano“. KedZe prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat
vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obzalovany je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu vySSie uvedenou obzalobou. Sud dalej vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s trestom a ochrannym opatrenim.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie E&itanim znaleckych posudkov a listinnych
dokazov.



MUDr. P. J., znalkyfia z odvetvia psychiatria v znaleckom posudku &. 65/2022 navrhla ulozit
obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, za u€elom monitorovania jeho
duSevného stavu. Obvineny ma abnormne Struktirovanu osobnost, emo&ne nestabilnd, impulzivnu
s dissocialnymi sklonmi. TaktieZz uviedla, Ze obvineny bol v Case spachania skutku v stave ebriety
simplex, ovladacie schopnosti mal zniZzené nepodstatne, rozpoznavacie schopnosti mal plne zachované.
Somaticka zavislost na alkohole nebola preukazana, bolo zistené Skodlivé pitie s dopadom na
debaklové fungovanie. Konzum alkoholu v €ase spachania skutku eskaloval osobnostné charakteristiky
obvineného.

RNDr. Mgr. C. P.,, znalec z odvetvia klinicka psycholégia dospelych v znaleckom posudku ¢&. 56/2022
uviedol, Ze povaha obvineného je charakteristicka zUzenym preZivanim, bez jasnej preferencie
racionalnych vs. emo&nych mechanizmov v procesoch rozhodovania. Schopnost regulovat svoje
spravanie ma zniZenu, spdsob spravania je v zataZovych situaciach menej predvidatelny. Prognéza jeho
dalSieho vyvoja v zmysle miernej pozitivity je podmienena dosiahnutim trvalej abstinencie. Obvineny
nema sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu sa, vykazuje v3ak zvyraznené znaky disocialnosti,
ma sklony k asocidlnemu spravaniu, a tak sa zvysuje riziko situacného zlyhania. Konanie obvineného
znalec vyhodnotil ako situaéné zlyhanie v kontrole spravania sa. V pripade, ak bude mat moznost
konat uvedenym spdsobom, ako je uvedené v obzZalobe, je pravdepodobné, Ze v stavoch opojenosti
alkoholom, resp. inymi navykovymi latkami bude v takomto konani pokracovat. Obvineny pokial
nepristupi k trvalej abstinencii je v su€asnosti a buducnosti potencialnou hrozbou pre spolo¢nost.

PhDr. R. P., znalkyfia z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych v znaleckom posudku €. 16/2022 uviedla,
Z2e poskodena predstavuje diferencovanu, emoéne stabilni osobnost, s rozvinutymi intelektovymi
bezporuchovym potencialom. V hodnotovom systéme dominuju tradiéné hodnoty, omu podriaduje
svoje zaujmy a kariérne prosocialne zameranie. Beruc do uUvahy fakt, Ze poSkodena pred skutkom
pozila neobjektivizované mnozstvo alkoholu, ako aj s ohfadom na dobu skutku, mozno predpokladat,
Ze vyjadrenie nesuhlasu bolo sice v €ase mozno oneskorené, ale o to déraznejsie.

Z protokolu o dychovej skuske obvineného, vykonanej dha 8.5.2022 o 8:29:13 hod. vyplyva hladina
alkoholu v dychu na urovni 0,14 mg/L.

V Ustrednej evidencii priestupkov ma obvineny dva zaznamy, jednym z nich je priestupok zo dna
6.7.2017, kedy fyzicky napadol svoju manzelku D. E. tak, Ze ju dlafou udrel po tvéri, ¢im sa dopustil
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

V odpise registra trestov ma obvineny 9 zaznamov, za prevazne majetkovu trestnu €innost, priCom uz
bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy vykonal trest odfiatia slobody dha
2.9.2021 vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Ntc/33/2020 zo dna 11.3.2020, v trvani 4 roky
nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Ntc/33/2020 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Plzefi - mesto, sp. zn. 6T/81/2017 zo dfia 10.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Plzni, sp. zn. 6To/50/2018 zo diia 28.2.2018, pravoplatnym dfia 28.2.2018, bol obvineny R. E.
uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 185 ods. 1, 2 pism. a) Trestniho zakonnika (zakon ¢.
40/2009 Sb.) v stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestniho zakonika na trest odratia slobody v trvani
3 roky so zaradenim do vaznice s ostrahou a na trest vyhostenia vo vymere 5 rokov. Rozsudkom
Okresného sudu Plzeri - mesto, sp. zn. 4T/61/2018 zo diia 19.10.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Plzni, sp. zn. 20To/504/2018 zo dna 6.2.2019, pravoplatnym dia 6.2.2019, bol obvineny R. E.
uznany vinnym zo zlo€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestniho zakonika, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 rokov so zradenim do vaznice s ostrahou,
trest vyhostenia v trvani 5 rokov a su¢asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudkom Okresného sudu
Plzen - mesto, sp. zn. 6T/81/2017 zo dfia 10.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni,
sp. zn. 6To/50/2018 zo dfia 28.2.2018. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&.k. 4Ntc/33/2020-84 zo dnia
10.3.2020, pravoplatnym dfia 16.5.2020 uznal vyrok o vine a treste odnatia slobody a su€asne rozhodol
o vykone trestu odfatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, vo veci odsudenia R. E. rozsudkom
Okresného sudu Plzeri - mesto, sp. zn. 4T/61/2018 zo diia 19.10.2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Plzni, sp. zn. 20To/504/2018 zo diia 6.2.2019, ktorym obvineny pokracoval vo vykone suhrnného
trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky, a to v Ustave na vykon trestu odfatia slobody



so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu odriatia slobody bol obvineny, po jeho odpykani,
prepusteny na slobodu dia 2.9.2021.

Z listu manzelky obvineného D. E., adresovaného obvinenému do vykonu vazby v tejto trestnej veci sud
zistil, Ze manzelka prezentuje obavu, ako bude zvladat dalSiu starostlivost o rodinu, ked bude obvineny
aj nadalej obmedzeny na slobode. Obavy ma zo spravania syna H., ako aj z toho, ako bude zvladat
situaciu, ked sa z porodnice vrati s babatkom kedZe to bude pre syna H. Sok. So synom ma vychovné
problémy a ma obavu, aby novorodencovi neubliZzil.

Manzelka obvineného doloZila do spisu fotokdpiu prednej strany tehotenského preukazu.

Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dfia
7.10.2019 vyplyva, Ze syn obvineného - H. E., r.&. XXXXXX/XXXX je vedeny v pedopsychiatrickej
ambulancii s diagnézami detsky autizmus, expresivna porucha reci, ina hyperkineticka porucha a
inkontinencia modi a stoli - 3. stupen, trvala , nezvratna. Dieta je plne odkazané na starostlivost matky,
ma zavazne naruSenu kvalitu Zivota.

Rozhodnutim Spojenej Skoly, Nova 803, Dobsina, ¢. 72/2021 zo dna 21.9.2021, bol ziak H. E., F..
XX XXXX oslobodeny od povinnosti dochadzat’ do Skoly a bola mu povolené individualne vzdelavanie.

Podla aktualnej lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze obvineny R. E. je Zenaty s D. E., r.&. XXXXXX/
XXXX a je otcom dvoch deti - R. E., S..C.. XXXXXX/XXXX 1. H. E., S..C.. XXXXXX/XXXX.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, Pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuZije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zédkona, Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a &in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zadkona, Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Podla § 140 ods. c) Tr. zakona, Osobithym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu v umysle
zakryt alebo ufahéit’ iny trestny €in.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zdkona, Tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odrfiatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, Pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu



ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych
subjektov prijal, mal sid za preukazané, ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obzaloba sa
stal, je trestnym &inom a tento spachal obZalovany. Nakolko mal sud nepochybne vyrieSenu otédzku viny
obzalovaného, v dalSom sa zaoberal uz iba otazkou trestu a ochranného opatrenia.

Zo spisu bolo zistené, Ze obZalovany bol stihany za skutok, ktorym sa dopustil dvoch trestnych &inov,
pricom za trestny &in z nich najprisnejsie trestny (zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.
zakona), mu bolo mozné ulozit trest odriatia slobody na pat rokov az desat’ rokov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a vymere trestu, sud aplikoval ustanovenia § 36 pism. I) Trestného
zakona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval. Sud zistil
taktiez dve pritazujuce okolnost, a to podla § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny. Nakolko obvineny opatovne spachal zlo€in,
nebolo mozné aplikovat § 38 ods. 4 Tr. zakona, ale sud postupoval podla § 38 ods. 5 Tr. zakona a zvysil
dolnu hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Sud tak mohol obZalovanému
ukladat trest odnatia slobody v rozsahu 7 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Pri ukladani trestu je potrebné rovnako
vychadzat aj zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je ur€ena trestnou sadzbou.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol doposial 9 krat odsudeny a aj s ohfadom na § 34 ods. 6 Tr.
zakona sud dospel k zaveru, Ze obvinenému je potrebné obligatérne ulozit trest odnatia slobody. Nakolko
spodna hranica trestnej sadzby prevySovala vymeru troch rokov, bolo potrebné v tomto pripade ukladat
trest odfatia slobody s nepodmiene&nym vykonom.

Po uprave trestnej sadzby podla § § 38 ods. 5 Tr. zakona (po zvySeni dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu na 7 rokov 6 mesiacov) sa sudu javil trest odfatia slobody,
hoci na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ako prisny. Sud nijako nespochybriuje fakt, Ze
konanie obvineného je opovrhnutia hodné a jeho konanie priamo smerovalo k naru$eniu ludskej slobody
a ludskej déstojnosti a toto konanie si zasluhuje trest. K dokonaniu vSak zlo€inu a tento ostal ,iba“ v
Stadiu pokusu. Faza dokonania skutku ma tak nepochybne vplyv na nasledok, ktory tymto protipravnym
konanim vznikol. PoSkodena utrpela drobné fyzické zranenia - lahké pomliazdenie kolien, ¢i niekofko
odrenin koze bez obmedzeni na obvyklom spésobe Zivota. Aj ked je pokus trestného &inu rovnako
trestny ako jeho dokonanie, je potrebné prihliadat na toto vyvojové §tadium trestnej innosti. Uvodom
treba podotknut, Ze prave duchapritomné konanie poSkodenej z velkej €asti zabranilo obZalovanému
dokonat skutok, €im zabranila ovefla vaznejSim nasledkom. ObZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie viny, a preto sud pristupil k aplikacii zaveru vyjadreného v jednej z pravnych viet stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.Tpj/55/2016, podla ktorého ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od menSieho k vaésiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Sud z uvedeného
dévodu pouzil mimoriadne zniZenie trestu, aplikujuc analogicky § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zakona. Sud takyto postup zvolil s ohfadom na pristup obZalovaného k prejedavanej trestnej veci, ktory
spolupracoval, priznal sa, ofutoval svoje konanie, uz v pripravhom konani avizoval zaujem o konanie
o dohode o vine a treste a za svoje konanie sa na hlavhom pojednavani poSkodenej aj ospravedinil.
Sud tak postupoval aj s ohladom na dramaticky zvySenu spodnu hranicu trestnej sadzby na 7 rokov a
6 mesiacoy, ale aj s ohfadom na to, Ze k dokonaniu skutku nedoslo. Sud bral zretel aj na nepriazniva



rodinnu situaciu obZalovaného, ktory ma tazko zdravotne postihnutého syna a tehotnd manzelku,
ktord ma v oktdbri 2022 termin pdrodu a tato vyjadrila velké obavy, ako sama zvladne nadchadzajucu
starostlivost o dve malé deti, ako aj o domacnost. Ani tato okolnost v8ak nebola sama o sebe pre
konajuci sud jedinou délezitou, &i natofko vynimo&nou na to, aby zabezpedila obZalovanému &i uz
vyhnutie sa nepodmiene¢nému trestu, alebo uloZeniu neadekvatnej sankcie. Sud sa v kontexte svojich
uvah snazil najst balans medzi zakonnym a spravodlivym potrestanim obZalovaného a poZiadavkou,
aby trest mal ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Je v8ak nutné zhrnut Ze ani nepriazniva
rodinna situacia nemo6ze znamenat pre pachatela beztrestnost. Bolo by nespravodlivé a nespravne
brat ohfad iba na pachatela a jeho rodinu a pritom podliezat pomyslenu latku na dosiahnutie u&elu
trestu a nebrat ohlad aj na prava poSkodenej, ktord musi prioritne, ako osoba priamo zasiahnuta
trestnym €inom, vnimat' dosiahnutd elementarnu spravodlivost, v tomto pripade vyjadrenu uloZzenou
dizkou trestu odfatia slobody. Vzhlfadom na vy$Sie vedené tak sud mimoriadne znizil obZalovanému
trestnu sadzbu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a upravil tak
dolnu hranicu vo vymere 5 rokov /60 mesiacov/ (7 rokov a 6 mesiacov /90 mesiacov/ - 1/3 = 60 mesiacov).
Pri ukladani vymery trestu odnatia slobody sud zobral do Uvahy doterajSiu trestnu a priestupkovu
minulost obZalovaného, kedy bol spolu 9 krat sudne trestany (z toho jedno odsudenie bolo uznavacim
odsudenim), pricom prevazne bol stihany za majetkovu trestnu €innost. V jednom pripade bol stihany za
pokus znasilnenia a v dalSom za krivé obvinenie (v obidvoch pripadoch bol odstdeny sudmi v CR, kde
mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 roky). Obzalovany bol uz aj vo
vykone trestu odnatia slobody. Naposledy vykonal nepodmieneCny trest odfiatia slobody dia 2.9.2021.
Sud sucasne konStatuje, Zze prvy krat bol obzalovany odsudeny eSte v roku 2006. ObZalovany sa teda
dlhodobo dostava do konfliktu so zakonom a opakovane pacha trestnu €innost, a preto jedine nutené
obmedzenie jeho osobnej slobody, v podobe nepodmiene&ného trestu odfatia slobody zabezpedi, aby
neprichadzal do stretu so zakonom. Sud vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené okolnosti su¢asne zvazil,
Ze nepodmienecdny trest odhatia slobody na Uplne spodnej hranici znizenej trestnej sadzby (5 rokov) by
nebol ani postacujuci a ani primerany, pretoze obzZalovany nielenze dlhodobo pacha protipravnu €innost,
ale opakovane sa dopustil zlo€inu, ale hlavne druhovo rovnakej (sexudlne nasilie) trestnej €innosti, za
ktoru uz bol v minulosti potrestany. Na ochranu spolo¢nosti a na zabranenie v pachani dal3ej, s dbrazom
na vychovu, ale aj generalnu a individualnu prevenciu sud preto ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov, teda o jeden rok nad spodnu hranicu zniZovanej trestnej sadzby. Sud len na okraj
uvadza, Zze v zmysle platného Trestného zakonnika (. 40/2009 Sb.), ktory je platny na Gzemi Ceskej
republiky, by za takéto konanie hrozil obZalovanému trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az Styri
roky, alebo zékaz €innosti. Zakonnd uprava iného &tatu nie je uplatnitefna na uzemi Slovenskej republiky,
pricom sud tymto porovnanim iba preukazal rozdielnost trestnych sadzieb za rovnaké skutky. Trestné
sadzby nastavené v Trestnom zakone plathom na Uzemi Slovenskej republiky sud plne reSpektuje,
ale v ramci zakonnych moznosti mdze vyuzivat' institity na dpravu trestnych sadzieb. Sad tak urobil
aj v tomto pripade. Ukladany trest odnatia slobody v trvani 6 rokov je podla nazoru sudu dostatoéne
sankény, vychovny a odstrasujuci, pricom sucasne odzrkadluje aj moralne odsudenie pachatefa. Je
nevyhnutné zddraznit, Ze obZalovany musi byt izolovany od spolognosti, pretoZe pod vplyvom alkoholu
mdbze zlyhavat a dopustat’ sa druhovo rovnakej trestnej ¢innosti. Preto aj ked osobnost obzalovaného
nevykazuje sklon k agresivnemu a nasilnému spravaniu sa, bolo potrebné na opakované zlyhanie
obZalovaného v tejto oblasti adekvatne reagovat, a to dizkou ukladaného trestu odiatia slobody. Nakolko
bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sud obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie v podobe ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou, pretoZe znalkyria dospela k zaveru, ze vzhfadom na Skodlivé uzivanie alkoholu,
abnormalne Struktirovanu osobnost obZalovaného a jeho potencialnu nebezpeénost pre spolo¢nost, je
potrebné monitorovanie jeho dalSieho dusevného stavu, s ¢im sa sud v plnom rozsahu stotoznil, kedZe
aj trestnej Cinnosti sa dopustil pod vplyvom konzumacie alkoholu, ktora v spojeni s jeho osobnostnymi
¢rtami ma priamy debaklovy vplyv na jeho fingovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



