Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/186/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814209545

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814209545.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému E. U., C. L.Z. XXX, o zaplatenie 1 316,07 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 5C/156/2014-38 z 13.11.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) navrh zalobcu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania.

V odévodneni rozhodnutia o.i. uviedol, o Zalobca podanym navrhom Ziadal a ako ho odévodnil, Ze
Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru, preto mu listom z 27.11.2012 bolo oznamené splatenie
celého zostatku uveru, Ze dlh voci ,Zalovanému*“ predstavuje istinu vo vySke 129,85 eur, urok vo vyske
131,35 eur, zosplatnena istina vo vySke 996,87 eur, upomienka vo vySke 5.- eur a vo vy3ke 24 .- eur,
zmluvna pokuta vo vySke 17.- eur a upomienka vo vyske 12.- eur. Uviedol, Ze Zalovany potvrdil, Ze on
uzavrel s Zalobcom Uverovu zmluvu, ovdem on peniaze nedostal, Ze priSiel za nim jeden neznamy muz,
ktory mu dal 100.- eur a zvySok uveru si on zobral s tym, Ze Gver bude splacat.

Uviedol, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil: z Uverovej zmluvy
uzavretej 1.12.2011, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym, Zze v zmysle nej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.190.- eur a zaviazal sa Uver splacat’ v mesaénych splatkach po 52,54 eur.
Citoval znenie § 9 ods.1,2 pism. a) - y) 0ds.3,4,5,6,7,8,9,10,11 zak. &. 129/2010 Z. z. a uzavrel, Ze v
zmysle cit. ust. navrh Zalobcu zamietol, pretoZe uzavreta uverova zmluva je neulplna. Chybaju udaje o
polozkovitom rozpise jednotlivych splatok, udaje o poplatkoch /za upomienky/, idaj o urokovej sadzbe,
ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, sankcie U&tované v désledku
omeskania klienta. Preto v zmysle § 52 a nasl. O. z. ide o neprijatefné zmluvné podmienky a navrh
Zalobcu zamietol. Vyrok trovach konania sa oprel 0 § 142 ods.1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovany si Ziadne
trovy neuplatnil.

Rozsudok napadol v celom rozsahu v&as odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze:

a) § 205 ods.2 pism. d) O.s.p., sud dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, b) § 205 ods.2 pism. f) O.s.p., rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢) §205 ods.2 pism. a) O.s.p. v spojitosti s § 221 ods.1 pism. h), f) sud nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
a ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sudom, d) § 205 ods.2 pism. b)
O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1 316,07 eur, vy&isleny roény
urok z omeskania vo vyske 188.95 eur a Urok z omeskania vo vyske 8.15 % ro¢ne zo sumy 1 316,07 eur
od 19.9.2014 do zaplatenia a trovy konania, poukazal na skuto€nost, Ze ako veritel uzatvoril s Zalovanom
ako diznikom 1.12.2011 Uverovd zmluvu &. 4112002172 (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou



su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP"). Predmetom
UZ bolo poskytnutie ugelového spotrebitelského uveru vo vyske 1190.00 eur z jeho strany Zalovanému,
ktory sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' spolu s urokom v 36 pravidelnych mesaénych splatkach
po 52,24 eur v zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku tak, ako je uvedené v
priloZenom Vypisu Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného
a sposob ich zapogitania. V zmysle Hlavy 7 UZP §3 pism. a/ bol Zalovany nim vyzvany listom z
27.11.2012 k splateniu celého zostatku Uveru v patri¢nej lehote 15 dni odo dfia odoslania zosplatriujicej
vyzvy. Sadzba uUroku z omeskania, ktoru si v navrhu uplatfiuje vo vySke 8,15 % roéne bola stanovena
nasledovne: zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
tj. k 12.12.2012 (patnasty def odo dfa odoslania Vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 188.95 eur z &iastky 1316.07
eur od 15.12.2012 do 18.9.2014, t.j. do dfia vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu.
S ohfadom na vykonané dokazovanie pred sudom a odévodnenie rozsudku, skuto¢nosti, tak ako su
uvedené v tomto bode odévodnenia odvolania je mozné povaZovat za ustaleny skutkovy stav.

Il. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni dospel k nasledovnym zaverom: A/ Sud v
zmysle citovaného ustanovenia jeho navrh zamietol, pretoZe uzavreta uverova zmluva je neuplna, Ze
chybaju udaje o polozkovitom rozpise jednotlivych splatok udaje o poplatkoch /za upomienky/, udaj
o urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok sankcie
uctované v dosledku omes$kania klienta. Preto v zmysle § 52 a nasl. O. z. ide o neprijatelné zmluvné
podmienky. Preto sud jeho navrh zamietol....(...)... Zaver sudu vys8ie oznaceny ako A/ poklada Zalobca
za neuralgicky bod celého konania, absolutne sa s nim nestotoZfiuje a poklada ho okrem iného za
nespravne pravne posudenie veci.

lll. S ohladom na vysSie uvedené povazuje za potrebné v tejto Casti poukazat na absolutnu
inkoherentnost a nepresvedc&ivost oddévodnenia predmetného rozsudku. Dostatoéné a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zéakladnou podmienkou legitimity kazdého
rozhodnutia sudu. |Iba ak je rozhodnutie sudu dostatoCne, racionalne a presvedC€ivo odévodnené,
ma verejna moc moralne pravo vynucovat' jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu
povinnost’ ho redpektovat. Ak sud takto nedokaze odbvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa
javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud zamietnutie Zalobného navrhu subsumuje pod ,§ 52 a
nasl. O. z. ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Preto sud navrh zamietol®, ale tak ako vyplyva zo
strohého oddvodnenia rozsudku sud konstatuje ,,Chybaju Gdaje o polozkovitom rozpise jednotlivych
splatok " a takyto pravny zaver zaklada inu pravnu fikciu v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z.. Sud konStatuje:
»,Chybaju udaje o polozkovitom rozpise jednotlivych splatok " , kedZe absentuje konkrétne hmotnopravne
posudenie, je mozné sa len domnievat, Ze sud chcel vec pravne posudit’ v zmysle § 9 ods.2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, a preto v dosledku
absencie tychto udajov je potrebné povazovat uver za bezuroCny a bez poplatkov podlfa § 11 ods.1
pism. a/cit. zak. (t.j. Zalovany by mal udajne vratit' len istinu Uveru). Ak odvolaci sud by chcel vec pravne
posudit v zmysle naznaceného zak. ust., tak poklada za nutné, aby odvolaci sud vyzval u€astnikov
konania, aby sa k moznému pouZzitiu tohto ust. vyjadrili (§ 213 ods.2 O. s. p.). Ustavny sud SR uz
vydal mnoho rozhodnuti, ktorymi zru8il rozhodnutia vdeobecnych sudov z dévodu, Ze boli nedostato¢ne
odévodnené, a tym porusili zakladné pravo na spravodlivy proces podia &l. 46 ods.1 Ustavy SR.
Podobne Eurépsky sud mnohokrat vyslovil poruSenie prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (dalej ,Dohovor") z dévodu, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu neobsahovalo dostatoéné oddévodnenie. Kedze podstatu odévodnenia sudneho
rozhodnutia tvoria argumenty, ktorymi sud podopiera svoj zaver, poziadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia su vlastne poziadavkami na argumentaciu v odévodneni sudneho rozhodnutia. Treba si
uvedomit, Ze ustavné poziadavky na argumentaciu su len minimalnymi, resp. zakladnymi kvalitativnymi
poZiadavkami na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Okrem Ustavnych poziadaviek mozno formulovat
aj dalSie poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia (napriklad pozZiadavky na prehladnu Strukturu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia alebo poziadavky na jazykovy Styl odévodnenia), ktoré vSak uz
nemaju ustavny rozmer a ktorych nedodrZanie neznamena poruSenie ustavy. Ak v zmysle vySSie
uvedeného podrobime oddvodnenie predmetného rozsudku, kvalitativnemu rozboru, tak zastavame
pravny nazor, Ze predmetné odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti, tak ako su uvedené v §
157 ods. 2 O.s.p. Z judikatury Eurépskeho sudu pre [udské prava, ako aj Ustavného stdu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podra &l. 6 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania
a oddvodnenie rozhodnutia. (Il. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespodiva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni.
Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (. US 85/06). Odvolanie proti rozsudku v tejto
Casti, odovodriuje tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom,
kedZe s ohladom na nedodrzanie § 157 ods.2 O.s.p. je okrem iného znemoznené pripravit adekvatnu
procesnu obranu v odvolacom konani.

IV. V odévodneni absentuje, ako sa sud vysporiadal s tvrdenim ,Zalovany potvrdil, Ze on uzavrel s
Zalobcom uverovd zmluvu, ov8em on peniaze nedostal. PriSiel za nim jeden neznamy muz, ktory mu dal
100 eur a zvySok Uveru si on zobral s tym, Ze Gver bude splacat.", &i toto tvrdenie Zalovaného malo vplyv
na zamietnutie Zalobného navrhu, kedzZe ako vyplyva z obsahu predmetného hmotnopravneho ukonu
jedné sa o Zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere na nakup tovaru a nie o hotovostny spotrebitelsky
uver t j. Zalovany dostal tovar a nie peniaze.

V. On (zalobca) poveril zastupovanim v tejto pravnej veci Advokatsku kancelariu GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., &im sa zvySila hodnota prisluSenstva vymahanej pohladavky o trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 166,68 eur s DPH, ktoré Specifikoval.

VI.Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, predmetny rozsudok zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie.
Celkova vyska trov pravneho zastupenia bude vycislena do troch pracovnych dni od drfia posledného
pojednavania v predmetnom konani.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok zrusil podla § 221 ods.1 O. s. p.,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani zmenu (§ 220) lebo zistil, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 205 ods.2 pism. f) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost' konat' pred sudom a podla § 221 ods.2 O. s. p. v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost



alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sUgastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost’ posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov. O.i. sud nevyhodnotil vypoved Zalovaného tak, Ze by malo ist o viazany uUver, preto dostal
tovar a nie peniaze.

Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudne;j
praxe, preto je nepreskimatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena siudu na dalSie
konanie. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, pravne zavery vykonané sudom su
nejasne, nie je mozné usudit, ¢i sud zamietol zalobu pre neuplinu zmluvu, kedZe citoval znenie § 9 zak. ¢.
129/2010 Z. z. v aktualnom zneni (nie v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy) alebo pre neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 52 a nasl. O. z.. Neuviedol, v éom, v ktorych bodoch zmluva nie je v sulade s
§ 9 zak. €. 129/2010 Z. z., aké nasledky z toho vyplynuli a ktoré €asti zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a aké nasledky z toho vyplynuli, rovhako sa nesporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré
vyplynuli z tvrdeni Zalovaného (napokon podfa Zalobcu iSlo o viazany uver, Zalovany dostal tovar).

Sud v napadnutom rozsudku vysledky vykonaného dokazovania nevyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.
a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravnym zaverom, ni¢im neoddvodnil.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu vysporiadat sa s vytykanymi nedostatkami ako aj ostatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo
preskumatefné. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. (§224 ods.3 O.

s. p.)
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



