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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: G.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX, pravne zast. Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom
Q., L. II & XXX, proti zalovanym v rade: 1/ H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. L., O. XXXX/X,
prav. zastupeny Advokatska kanceléria Kovacik legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, 2/ Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group, Templovéa 747, Praha, ICO: 47166617,
zastupenda splnomocnenym zastupcom Mgr. Janom Brandisom, nar. XX. XX. XXXX, vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného: K&L SERVIS s.r.o., Petrovicka 440, 399 01 Milevsko, ICO: 260 75 865, CR, v
konani o zaplatenie 15 697,07 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo dna 20. maja 2015 ¢.k. 7C/170/2010-386, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyroku ., v ktorej sud zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol, potvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti vyroku lll., v ktorej vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol, zruSuje avtomtorozsahu vracia vecokresnému sudu na dalSie konanie.

V ostatnej Casti (vyrok Il.) ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

O trovach tohto odvolacieho konania roz h o d n e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol vo vyroku I. Zalobu vog&i Zzalovanému 1/ zamietol, vo vyroku Il. Zalovany
2/ je povinny zaplatit’ Zalobkyni 860,33 Eur s urokom z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 826,02 Eur od
04. 06. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Ill. Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na rozhodnutie osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobou, dorugenou sudu dia 21. 12. 2010, po viacerych &iastoénych spatvzatiach a zmenach Zaloby
Zalobkyfia Ziadala, aby sud Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 15.697,07 Eur s trokom
z omeskania 9% ro€ne zo sumy 7.702,16 Eur od 01. 06. 2011 do zaplatenia, zo sumy 2.398,75 Eur od
30. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- Eur od 01. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 230,07 Eur od
01.01. 2011 do zaplatenia a zo sumy 253,91 Eur od 20. 09. 2013 do zaplatenia, pri€om plnenim jedného
zo zalovanych zanikne v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost plnit druhému Zalovanému. Zalobu
odévodnila tym, Ze Zalovany v rade 1/ bol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6T/69/2009-192 zo dia 23.
07. 2009 pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi, ktorym trestnym ¢inom
sposobil Zalobkyni tazki ujmu na zdravi. Zalobkyna si uplatnila ako narok na nahradu $kody, ku ktorej
doslo trestnym €inom spdsobenym Zalovanym v rade 1/ Ciastkové naroky: 1/ ndhradu za lieky vo vyske



293,59 Eur, 2/ nahradu za zakupené pohonné hmoty a opotrebenie motorového vozidla na cestach na
lekarske oSetrenia alebo vySetrenia, rehabilitacie v celkovej vySke 2.326,85 Eur, 3/ nahradu za dopravu
- navsteva jej manZela a syna v nemocnici vo vySke 61,63 Eur, 4/ urok z omeSkania zo zaplateného
bolestného vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 521,15 Eur od 01. 01. 2011 do 23. 05. 2013 vo vy3ke 112,31 Eur,
5/ ndhradu mzdy od 07. 01. 2010 do 30. 04. 2011 (po&as praceneschopnosti po skon&eni vyplacania
nemocenského) vo vySke 7.702,16 Eur, 6/ poplatok za pobyt v kiupeloch Kovacova vo vyske 66,48
Eur, 7/ poplatok za ortopedicku vloZku vo vyske 3,32 Eur a 8/ nemajetkovu ujmu spdsobenu znaénym
obmedzenim osobného komfortu Zalobkyne a to tak v beznom Zivote, ako aj pri vykone prace vo vyske
5.000,- Eur.

Zalovany v rade 1/ nepopieral, Ze ku $kode do$lo spdsobom, akym opisala Zalobky#a, popieral vSak
svoju zodpovednost za Skodu. Proti Zalobe sa branil tym, Ze nie je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
Zalobkyni pretoZze v Case, ked doslo k dopravnej nehode, bol na ceste po svojich spolupracovnikov,
ktorych mal zaviest do miesta vykonu prace. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané a napokon
medzi u¢astnikmi ani nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody drziteflom motorového vozidla, ktorym
bola sp6sobena Skody, bol vedlajsi u€astnik, ktory bol vtom €ase aj zamestnavatelom Zalovaného v rade
1/.V zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ je teda za Skodu objektivne zodpovedny K&L SERVIS s.r.o. ako drzitel
vozidla. Uvedena spolo¢nost je aj subjektivne zodpovedna za Skodu podfa § 420 ods. 2 OZ, pretoze v
Case, ked doslo k dopravnej nehode, tak zalovany v rade 1/ mal toto vozidlo zverené zamestnavatelom
a vykonaval €innost v zaujme zamestnavatela. V tejto suvislosti je rozhodné stanovisko zamestnavatela
Zalovaného v rade 1/, ktory potvrdil, Ze Zalovany v rade 1/ v ase dopravnej nehody bol na sluzobnej
ceste. Zalovany v rade 1/ potom vodi Zalobkyni ako poskodenej priamo nezodpoveda, preto sid vodi
nemu Zalobu o nahradu 8kody zamietol. Sud vo&i nemu kvéli nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zamietol aj Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti
fyzickej osoby, spésobenu prevadzkou motorového vozidla analogicky tiez zodpoveda prevadzkovatel
vozidla, teda spolo&nost’ K&L SERVIS s.r.0. ako drzitel vozidla. KedZe tato spolo¢nost’ vystupuje ako
vedlajsi u€astnik, sud ju nemohol zaviazat na ndhradu 8kody ani nemajetkovej ujmy.

Zalovany v rade 2/ v ¢ase dopravnej nehody poskytoval povinné zmluvné poistenie motorového vozidla,
ktorym bola spésobenéa $koda. Zalovany v rade 2/ ani nespochybrioval svoju pasivnu vecnu legitimaciu
vo veci nahrady Skody, namietal vSak jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré si Zalobkyria uplatnila.
Lekarskymi spravami a dokladmi o zakupeni liekov Zalobkyria preukazala ucelné naklady spojené s
jej lie€enim a to doplatky za lieky Wobenzym, Diclofenac, Condrosulf, Diprophos, Flector, Flaxiparine,
Lioton a Arthrotec vo vyske 218,45 Eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ohladom tohto Ciastkového naroku
na nahradu $kody zamietol, pretoZze Zalobkyfia nepredloZila Ziadny dokaz, ako napr. vyjadrenie lekara,
Ze vydavky na dalSie pripravky alebo lieky vynalozila u€elne v suvislosti so svojim lie€enim po uraze
spbsobenom pri dopravnej nehode.

Cestovné na lekarske oSetrenia, vySetrenia a rehabiliticie sud priznal v rozsahu uplatnenych
spotrebovanych pohonnych hmét vo vySke 537,77 Eur, nepriznal vSak amortizaciu (opotrebenie )
motorového vozidla na tychto cestach, ktoré si uplatnila vo vySke 0,183 Eur za kilometer podla zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Sud je toho nazoru, Ze uvedené opatrenie nemozno na
dany pripad aplikovat ani analogicky. Zalobkyfa pouzila na cesty na o$etrenie, vy$etrenie a rehabilitacie
motorové vozidlo, pric¢om odborny lekar potvrdil, Ze vzhfadom na jej zdravotny stav, Zalobkyfia nebola
schopna tieto cesty uskutoCnit’ verejnou dopravou, teda pouzitie osobného motorového vozidla v danom
pripade je plne opodstatnené a sud z tohto dévodu aj priznal spotrebu PHM na tychto cestach. Je zrejmé,
Ze pri tychto cestach aj skuto¢ne doslo k opotrebeniu motorového vozidla, bolo v3ak na Zalobkyni, aby
vysku tohto opotrebenia riadne zdévodnila a preukazala.

Sud Zalobkyni nepriznal ani ndhradu nakladov za navstevu jej syna a manzela pocas jej pobytu v
nemocnici vo vyske 61,63 Eur. Zalobkyha tento &iastkovy narok nepreukdazala, teda neprodukovala
Ziadne dbékazy o tom, kedy a kde ju jej pribuzni skuto€ne boli navstivit' a aké s tym mali vydavky.

Sud Zalobkyni nepriznal nahradu mzdy od 07. 01. 2010 do 30. 04. 2011 (po¢as praceneschopnosti po
skondeni vyplacania nemocenského) vo vyske 7.702,16 Eur. Zalobkyna

bola v uvedenom obdobi praceneschopna, ale nepoberala nemocenské pretoze uplynula 52-tyzdriova
podporna doba. Zalobkyni za toto obdobie nahrada za stratu na zarobku podla § 447 OZ (spravne ma
byt uvedené § 446 OZ) nepatri, pretoZze za toto obdobie nemala narok ani na nemocenské, ani na
nahradu mzdy pocas do¢asnej praceneschopnosti.

Sud Zalobu zamietol aj v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v rade 2/, ktory nie je
pasivne vecne legitimovany na nadhradu nemajetkovej ujmy. Pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v
rade 2/ totiz vychadza z ust. zakona €. 381/2001 Z.z. Podla nazoru sudu narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. kryty povinnym zmluvnym poistenim a preto



Zalovaného v rade 2/ nemozZno na jej nahradu zaviazat. Z obsahu tohto zakona totiz vyplyva, Ze poistenie
kryje naroky zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vdak iné pripadné
naroky vzniknuté z iného titulu. Narok na nemajetkovi ujmu z titulu zasahu do prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti nie je narokom na nahradu Skody a preto nemozno dospiet k zaveru, Zze by bolo
mozné ho povaZzovat za kryty povinnym zmluvnym poistenim.

Proti rozsudku, konkrétne voci vyrokom |I. a lll, podala Zalobkyria odvolanie, ktoré odévodnila v zmysle
§ 205 ods. 2 O.s.p. tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Vo vztahu k vyroku I., ktorym sud Zalobu voc€i Zalovanému v rade |. zamietol, sud predovSetkym
nereSpektoval skutoCnost, ze v predmetnej veci uz v tresthom konani bol Zalovany v rade 1/
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/69/2009-192 zo dria 23.
07. 2009 uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) TZ a sudom bola
Zalobkyha odkazana podla § 288 ods. 1 TP s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.
V uvedenom pravoplatnom rozsudku sa u Zalovaného v rade 1/ konstatuje, Ze porusil povinnost ulozenu
mu v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych
komunikaciach. V ramci konania o dohode o vine a treste sam Zalovany v rade 1/ uznal svoje vyluéné
zavinenie na dopravnej nehode a prijal bez namietok uloZeny trest. Ak v naslednom ob&ianskom sidnom
konani o nahrade 8kody, sud prijal odliSny zaver, ako ten isty sud v trestnom konani, dochadza k
nezakonnému postupu, ktory je priamo vylu€eny ust. § 135 O.s.p. S poukazom na ust. § 135 O.s.p.
sud mal pri svojom rozhodnuti vychadzat' v tomto konani zo skutkového stavu, ako bol opisany vo
vyroku trestného rozsudku, ked z toho vyplyva, Ze u Zalovaného v rade 1/ do$lo k naplneniu v3etkych
predpokladov podla ust. § 420 ods. 1 OZ a nebola nim uplatfiovana ina forma obrany, napr. Ze je dana
zodpovednost zamestnavatela a podobne.

Sud svoje zamietavé rozhodnutie vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy 5.000,- Eur odbvodnil vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a 2/ nedostatkom pasivnej vecne;j
legitimacie a zaverom, Ze Uprava zakona ¢&. 381/2001 Z.z., konkrétne § 4 ods. 2 nekryje naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedeny zaver, sud nevykonal Ziadne vyhodnotenie dékazov,
konkrétne, €i neopravneny zasah do prav navrhovatelky mal charakter zavaznej ujmy a to podfa svojej
intenzity, jeho trvania a désledkov s prihliadnutim na objektivnu stranku ujmy. Zalobkyfia povaZzuje
skuto€nost, Ze sud zamietol Zalobu ohladne nemajetkovej ujmy pre nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovanych v rade 1/ a 2/ za zjavny pripad odmietnutia spravodlivosti a arbitrarneho rozhodovania
narusajuceho princip pravneho &tatu. Za daného stavu sud svojimi uvahami o nedostatku pasivne;j
legitimacie vytvoril situaciu, ked za vznik nemajetkovej ujmy podla jeho zaverov nie je zodpovedny
ani vodi¢ vozidla, aj ked bol pravoplatne odsudeny a ani poistovatel vozidla, aj ked je v zmluvnom
poistnom vztahu s prevadzkovatelom vozidla, ktoré spdsobilo Zalobkyni nemajetkovd ujmu. Zalobkyria
je presvedcena, Ze je dana pasivna legitimacia oboch Zalovanych a sud rozhodol o tomto naroku
nespravne. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia sa v priebehu konania odvolavala na prelomovy rozsudok
Sudneho dvora EU - T. c/a D. a spol. (C-22/12) zo dfia 24. 10. 2013, prvostupriovy sud sa nevenoval
vplyvu uvedeného rozsudku na prejednavany pripad. Sudny dvor jednoznacne dbvodil, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbdsobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.
Podobne nebol vzaty do Uvahy ani rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11Co0/12/2009-370 zo dha
03. 03. 2010, ktory prijal zaver a presvedc€ivo odbévodnil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnena podfla § 13 ods. 2, 3 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z.
Zaroven uvedeny rozsudok poukazuje na jednotlivé smernice Rady, &l. 3 ods. 1 - 72/166/EHS z 24.
04. 1972, €l. 1 ods. 1 - 9/232/EHS zo 14. 05. 1990, ¢&l. 1 ods. 2 - 72/166/EHS. Obidve vysSie uvedené
rozhodnutia vytvaraju jednotny a presvedCivy argumentaCny zaklad pre posudenie narokov ohladom
nemajetkovej ujmy.

Zalobkyna namietala spravnost zamietavého zaveru stdu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
mzdy po skonleni vyplacania nemocenskych davok za obdobie trvania jej pracovného pomeru, t. j.
od 07. 01. 2010 do 30. 04. 2011 vo vyske 7.702,16 Eur. Zalobkyria jednotlivymi listinnymi dokazmi
nesporne preukazala zaklad svojho naroku na priznanie nahrady mzdy po skon¢eni PN a zaver sudu



o tom, Ze ak nepoberala nemocenské pre uplynutie 52 tyzdniovej ochrannej doby, tak nema narok na
vy$8ie uvedené plnenie, je nespravny. Ak sud nepriznal navrhovatefke narok na stratu na zarobku po
skon&eni PN v skutoCne preukazanej vyske, ked Uprava § 442 ods. 1 OZ kon$tatuje, Ze poSkodenému
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, mal navrhovatelke priznat’ aspori tuto ndhradu v zmysle Upravy
§ 447 OZ, teda vo vySke sumy urazovej renty podla zakona €. 461/2004 Z. z. Pisomné odévodnenie
rozsudku u tohto naroku je podfa Zalobkyne neurcité a nepreskimatelné. Osobitne Zzalobkyria poukazala
na zjavny nesulad zakonnej upravy nahrady Skody podla § 442 ods. 1 OZ s Upravou § 447 OZ, ktora
poskodenu osobu diskriminuje a méoze takto zakladat rozpor s Ustavou SR. Za daného skutkového a
pravneho stavu, ked bolo preukdzané a nikym nerozporované, Ze pracovny pomer navrhovatelky trval
a tato nedosahovala z neho prijem pre pretrvavajuce zdravotné potiaze po dopravnej nehode, mal sud
rozhodnut, Ze narok navrhovatefky na nahradu mzdy po skon&eni PN je dovodny.

Zalobkyna sa nestotoZnila s rozhodnutim sidu aj v asti naroku, ktorym jej nepriznal narok za
opotrebenie jej motorového vozidla (amortizacia) pri vykonani ciest v suvislosti s lie€bou a rehabilitaciami
po dopravnej nehode zo dria 06. 01. 2009. V konani nebola vébec Zalovanymi v rade 1/ a 2/ rozporovana
ucelnost vykonanych ciest, rovnako sud vyslovil zaver, Ze s urcitostou k opotrebeniu vozidla Zalobkyne
doslo, ale tuto vySku nepreukazala, potom uplatneny vypocet ndhrady za amortizaciu vozidla v rozsahu
0,183 Eur/km podla zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach, je spravnym a jedinym
objektivnym postupom analogickej aplikacie prava v pripade absencie zakonnej Upravy vztahujlucej sa
na obdobny pripad.

Pokial sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu sumy 61,63 Eur z titulu prvej navstevy manzela a syna
po dvojtyzdriovej hospitalizacii, tak tato poloZka nebola zo strany Zalovaného v rade 1/ a 2/ rozporovana
a v konani Zalobkyna vysvetlila, Ze tato navsteva mala predovSetkym priaznivy psychoterapeuticky
ucinok. Bezprostredne po dopravnej nehode doslo v dosledku hospitalizacie Zalobkyne k jej odlu¢eniu
od manzela a syna a uplatneny narok sa tykal ich prvej navstevy po viac ako dvojtyzdriovom odlucéeni.
Obaja mali po dopravnej nehode zranenia, ktoré im branili samostatne cestovat hromadnou dopravou a
vyuctovana suma 61,63 eur predstavovala u€elny naklad vynaloZzeny na zlepSenie celkovej psychickej
pohody navrhovatelky po€as komplikovane;j lieby.

Z vysSie uvedenych dévodov Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 7C 170/2010-386 zo dna 20. 05. 2015 v napadnutej Casti vyrokov I. a Ill. zrusil a vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril Zalovany v rade 1/, kde uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil,
Ze Zalovany v rade 1/ nema obc¢ianskopravnu zodpovednost za S$kodu spdsobenu Zalobkyni, a teda ani
pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, €o muselo viest k zamietnutiu Zaloby vo&i nemu.

Podla vSeobecného pravidla za Skodu v sukromnom prave zodpoveda ten, kto ju spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Hned ods. 2 tohto ustanovenia ustanovuje
vynimku z tohto pravidla, ked uvadza, Ze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tymto dotknuta. Obc&iansky zakonnik teda vyslovne vyluuje zodpovednost zamestnanca za
Skodu spbsobenu tretej osobe pri vykonavani Cinnosti v prospech zamestnavatela a zakotvuje
zodpovednost zamestnavatela vo&i poskodenému, pri¢om pripadny regresny narok zamestnavatela
voci zamestnancovi ponechava na osobitnu upravu podla pracovnopravnych predpisov. Sud spravne
ustalil, Ze cestu za u€elom vykonu zamestnania treba povaZovat za €innost' v prospech pravnickej osoby
(zamestnavatela) podla § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika. Zodpovednost' Zalovaného v |. rade za
Skodu spdsobenu Zalobkyni tak je vylu¢ena. Za Skodu mdze zodpovedat len vedfajSi u€astnik, vodi
ktorému narok uplatneny nebol, alebo Zalovany v Il. rade ako poistovatel zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. VSeobecna zodpovednost Zalovaného v I. rade ako vodi¢a
motorového vozidla, ktory poruSil svoje povinnosti pri vedeni motorového vozidla, je vylu¢ena i z
dovodu, Ze pri Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Obd&iansky zakonnik v ust. § 427 ods.
1 konStruuje osobitnt zodpovednost prevadzkovatela (prevadzatefa) motorového vozidla, ktorym je v
tomto pripade vedlajsi u€astnik, kedZe je jeho vlastnikom, poistnikom a v jeho prospech bolo motorové
vozidlo pouZzivané.

Nemozno suhlasit s nazorom Zalobkyne uvedenym v odvolani, Ze Zalobca nepredloZil cestovny prikaz
alebo Ze nebol vodi¢om podla pracovnej zmluvy. Taktiez neobstoji nazor, Ze cesta zamestnanca do prace
nie je vykonom prace. V3etky tieto skutocnosti maju vplyv v oblasti (individualneho) pracovného prava,
ktoré upravuje pravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatefom, ale nevplyva na pravne vztahy



tychto subjektov s tretimi osobami. Poruenie pravnych povinnosti podla noriem pracovného prava nema
vplyv na posudenie otazky, kto je podla ob&ianskeho prava zodpovedny za $kodu spdsobenu Zalobkyni.
Zalovany v |. rade navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k.
7C/170/201-386 zo dia 20. 05. 2015 vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden Ukon pravnej sluzby (spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 394,48 Eur (suma 320,34 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal, spolu 328,73
Eur + 20%DPH 65,75 Eur, t. j. spolu 394,48 Eur).

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po prejednani veci v medziach podla § 212
ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti vyroku I., v ktorej
sud Zalobu vogi Zalovanému 1/ zamietol, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v &asti vyroku lll., v ktorej
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol, podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody, ktora pozostavala z viacerych &iastkovych
narokov a ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou, ktoru zavinil zalovany v rade 1/. Z uvedeného
dévodu si narok na ndhradu 8kody uplatnila voci Zalovanému v rade 1/ a zaroveri aj voci Zalovanému v
rade 2/ ako poistovatelovi, u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spdsobena, poistené.
Okresny sud vo vyroku |. Zalobu voci Zalovanému v rade 1/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietol. Postup okresného sudu bol v sulade s ust. § 420 ods. 2 a § 427 ods. 2 OZ, nakolko v
konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ v ase dopravnej nehody viedol
motorové vozidlo, ktorého drzZitefom bola spolo€nost K&L SERVIS s.r.o. (vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného). Zalovanému v rade 1/ zveril motorové vozidlo vedlaj$i G&astnik ako jeho zamestnavatel a
teda v ase dopravnej nehody Zalovany v rade 1/ vykonaval &innost' v zaujme zamestnavatela, ktora
skutonost zaloZila zodpovednost spolo€nosti K&L SERVIS s.r.o0. za Skodu spdsobenu Zalobkyni a tym
aj jej pasivnu vecnu legitimaciu. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany v rade 1/ bol
trestnym rozsudkom uznany za vinného zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) TZ.

Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil.

KedZe narok na nadhradu Skody nebol zo strany Zalobkyne voéi spoloénosti K&L SERVIS s.r.o. ako vodi
drzitefovi motorového vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena, uplatneny, okresny sud ju ako vedlajSieho
u€astnika nemohol na ndhradu 8kody zaviazat.

Okresny sud v otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v rade 1/ rozhodol s poukazom na okolnosti
pripadu a zakonnu Upravu vecne spravne a preto sud v tejto €asti odvolanim napadnuty rozsudok podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol narok Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 07.
01. 2010 do 30. 04. 2011. Ako vyplynulo z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise, Zalobkyria
v dotknutom obdobi bola po uplynuti 52-tyZdfiovej podpornej doby ( § 34 ods. 1 zadkona €. 461/2003
Z.z.) nadalej praceneschopnd, av8ak uz bez naroku na nemocenské. Nahradu za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poskodeného upravuje ustanovenie § 446 OZ, ktoré dalej pre posudenie
nahrady a jej sumy odkazuje na zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, konkrétne na ust. § 85 a nasl., ktoré upravuju urazovy priplatok.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nahradu za stratu na zarobku podla § 446 OZ je mozné uplatnit a
zaroven po splneni ostatnych zakonnych podmienok priznat’ len za obdobie od prvého diia doCasnej
pracovnej neschopnosti, najdlhSie do uplynutia 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti.
Zalobkyfa si v8ak narok uplatfiovala za obdobie po uplynuti tzv. podpornej doby, v ktorom sice bola
nadalej do¢asne praceneschopnd, aviak podla platnej pravnej Upravy za toto obdobie narok na stratu
na zarobku nepatri. Okresny sud spravne v sulade s ust. § 446 OZ v spojeni s § 85 a nasl. zdkona &.
461/2003 Z. z. narok zalobkyne pre nesplnenie zakonnych podmienok pre jeho priznanie zamietol.



Zalobkyfa po uplynuti podpornej doby do&asnu praceneschopnost neukongéila a jej zdravotny stav nebol
predmetom posudenia pripadnej invalidity, ktoré skuto€nosti by zakladali posudenie naroku na stratu
na zérobku podla § 447 OZ.

V podanom odvolani Zalobkyfia namietala neuznanie naroku na ndhradu mzdy po skon&eni doCasnej
pracovnej neschopnosti s poukazom na ust. § 447 OZ, ktora jej obrana v8ak nekoreSponduje s narokom
ako ho uplatnila, ktory v konani aj preukazovala a ako o fiom rozhodol okresny sud. Odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne v tejto ¢asti vyhodnotil ako nedévodné.

Po zhodnoteni dalSich skutoCnosti uvadzanych a dokladovanych Zalobkyfiou vo vztahu k ostatnym
Ciastkovym narokom, ktoré boli zo strany okresného sudu zamietnuté (vyrok Ill. napadnutého rozsudku),
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto su dévodné a preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. v
tejto Casti napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Predmetom dalSieho Ciastkového naroku Zalobkyne bola nahrada zakupenych a spotrebovanych
pohonnych hmot (ktoré boli priznané) a amortizacia osobného motorového vozidla pri vykonavani ciest
na oSetrenia, vySetrenia a rehabilitacie, ktoré absolvovala v suvislosti s lie€enim po Uraze, ktory jej bol
spbsobeny po uraze. V konani pred okresnym sudom bolo preukazané a zaroven zalovani v rade 1/ a
2/ tuto skuto€nost’ ani nespochybnili, Ze pouzitie osobného motorového vozidla bolo v danom pripade
plne opodstatnené. Aj podla vyjadrenia odborného lekara Zalobkyfia vzhladom na jej zdravotny stav
nebola schopna tieto cesty uskutoCnit verejnou dopravou. V suvislosti s pouZitim motorového vozidla sud
vyslovil zaver, Ze je zrejmé, Ze pri tychto cestach aj skuto€ne doslo k opotrebeniu motorového vozidla,
no nahradu za amortizaciu aj napriek vyssie uvedenym skuto€nostiam nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyha
sa domahala analogického pouzitia zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ktorého pouzitie
je v danom pripade nepripustné, kedZe sa vztahuje vyluéne na pracovné cesty. Rovnako sa pouZitiu
tohto zakona branil aj Zalovany v rade 2/.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, v pripade uplatneného naroku na amortizaciu, ide o u€elne vynalozené
naklady v suvislosti s ndkladmi na lie€enie, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim. KedZe v3ak v
otazke vysky tychto nakladov chyba pravna uprava, ktoru by bolo mozné aplikovat, vytvara sa tu priestor
pre postup sudu podla § 136 O.s.p., kedy sud vysku naroku urci podla svojej uvahy.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotného Zalovaného v rade 2/ k otazke
amortizacie zo dha 26. 11. 2010 ( poznamka odvolacieho sudu - vysvetlenie k uplathenym narokom na
nahradu Skody - DN zo dria 06. 01. 2010, ktoré zalovana sudu predloZila spolu s dal8imi listinami zo
dria 16. 08. 2012 - zoznam €. I. 192 /dokumenty v samostatnom obale zalozené za sudnym spisom/ ),
kde vyslovne uviedol, Ze ,na amortizaciu vozidiel nie je mozné aplikovat’ zakon o cestovnych nahradach
€. 283/2002 Z. z., avSak z PZP je mozné akceptovat amortizaciu 0,02 Eur, ktoru pocita poistovia pri
nahradnom vozidle, ked vozidlo poSkodeného je v oprave".

Okresny sud zamietol i narok na nahradu sumy 61,63 Eur, ktoru si Zalobkyna uplatnila za navstevu jej
manzela a syna v nemocnici po dopravnej nehode. Zalobkyta uvedend sumu uplatnila ako samostatnu
nahradu za dopravu, pricom na €. |. 122 uvedenu sumu Specifikovala. Obaja, manZzel i syn, rovnako
utrpeli pri dopravnej nehode zranenia, v dosledku ktorych manzel Zalobkyne nemohol Soférovat, preto
si objednali Soféra s autom. I8lo pritom o dve prvotné navstevy zo dha 18. 1. 2009 a 25. 1. 2009
pocas jej hospitalizacie v nemocnici bezprostredne po dopravnej nehode. Podla vyjadrenia lekara
(€. I. 121) navsteva najblizSich pribuznych v pooperaénom a pourazovom obdobi bola nevyhnutna
a viedla urc€ite k zlepSeniu psychickej pohody a skrateniu €asu lie¢by. S prihliadnutim na vyjadrenie
lekdra ako aj na skuto€nost, Ze sa jednalo o vynimo¢nu situaciu, ktora nebola zo strany Zalobkyne uz
opakovane uplatnena aj napriek pretrvavajucemu a zhorSujucemu stavu, ktory si opakovane vyziadal
jej hospitalizaciu v nemocnici, mal okresny sud na predmetny narok prihliadnut’ ako na vydavky ucelne
vynaloZené v suvislosti s lieCenim, ktoré si vyZiadalo jej zranenie pri dopravnej nehode a narok priznat.

Samostatny narok predstavoval narok na nemajetkovu ujmu, ktory si Zalobkyria uplatnila v zmysle § 13
ods. 2,3 OZ. Okresny sud predmetny narok zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v rade 2/, nakolko narok na nemajetkovd ujmu z titulu zasahu do prava zalobkyne na
ochranu osobnosti nemozZno povazZovat za kryty povinnym zmluvnym poistenim. Zaver okresného sudu
v otazke pasivnej vecnej legitimacie je podla odvolacieho sudu s odkazom na rozhodovaciu &innost
sudov vy$$ieho stuptia a na prelomovy rozsudok Stidneho dvora EU C-22/12 T. c/a D. a spol., nespravny.



V suvislosti s rozhodnutim okresného sudu o tomto iastkovom naroku odvolaci sud poukazuje na
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(napr. Nalezy Ustavného sudu SR 111.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci
svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoZiadavka preskumatelnosti
pravneho posudenia veci pritom nie je naplnena v situacii, kedy odévodnenie rozsudku obsahuje iba
odkaz, pripadne vypocet pravnych predpisov, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pouzil. V dévodoch
rozhodnutia je totiz nevyhnutné vyloZit pravne aplikacné uvahy, ktoré sud viedlo k podradeniu skutkove;j
podstaty pod prislusnu pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia
veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presved&ivymi argumentmi vyvratil pravne
nespravne namietky u€astnikov. VSeobecny sud nemusi dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. V zmysle judikatary Ustavného sudu SR I. US
114/08: Odbvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z formulacie
ust. § 132 O.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzjom si odporujuce ddkazy hodnotit’ a zdévodnit,
napr. pre¢o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre¢o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec.
Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol
vbbec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

Okresny sud napriek rozsiahlemu oddvodneniu svojho rozhodnutia sa dostato&ne nevysporial prave
s namietkami zalobkyne, ktora poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/12.
Zalobkyna opodstatnenost svojho naroku uplatneného Zalobou odévodnila prave rozhodnutim Stdneho
dvora EU C-22/12 a s prezentovanym pravnym nazorom tohto sudu sa sud |. stupna (vychadzajic z
vSeobecnej zavaznosti rozsudkov Stdneho dvora EU) nevysporiadal a odévodnenie jeho rozhodnutia
nebolo v sulade s eurokonformnym vykladom. Za takejto okolnosti bolo rozhodnutie sudu prvého
stupfia pred€asné. Prvostupriovy sud sa tak nespravnym vykladom eurdpskeho prava stal faktickym
nezakonnym sudom (§ IV. US 206/08).

Rovnako v tejto suvislosti pozornosti odvolacieho sudu neunikla skutoénost, Ze na pojednavani dia
20. 01. 2014 pravny zastupca Zalobkyne navrhol ustanovit znalca z odboru zdravotnictva za u¢elom
posudenia otazky, akym spbésobom zasiahli zranenia, ktoré Zalobkyna utrpela pri dopravnej nehode do
osobnostnych prav Zalobkyne, to znamena do jej rodinného, pracovného a osobného Zivota (€. I. 289).
Sudkyna nasledne predmetné pojednavanie odrocila na neur€ito za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania, v dalSom konani bez akéhokolvek dalSieho ukonu ¢&i zaveru vo vztahu k navrhnutému
dbékazu, nariadila dalSie pojednavanie na def 26. 02. 2014 (€. I. 291), na ktorom vyhlasila dokazovanie
za skonc¢ené (€. I. 297). K otazke navrhnutého dokazovania znalcom, teda ani pre€o nakoniec navrhnuty
dbkaz nevykonala, sa nevyjadrila ani v samotnom rozhodnuti.

K samotnému posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza nasledovné
stanovisko.

Zalobkyfa pri dopravnej nehode utrpela komplikované poranenie kolena, v désledku ktorého ako vyplyva
z predlozenych zdravotnych zaznamov sa doteraz podrobila 5 naroénym operaénym zakrokom. Rozsah
zdravotnych komplikacii pri lie€eni zranenia Zalobkyne nie je doteraz kone€ny, prifom na opakované
komplikacie, &i zhorsujuci zdravotny stav poukazal a dalej ho nevylu€uje ani odborny lekar. V danom
pripade ide o trvalé a vazne zhor3enie zdravotného stavu Zalobkyne znemozfujuce jej spolotenské
uplatnenie a vyzitie. Nemozno teda hovorit 0 beznych nasledkoch, ktoré sa dotkli osobnostnych prav
Zalobkyne, ale ide o osobitne silny zasah do jej prav na ochranu zdravia a sukromia chraneného § 11
OZ, ktorého nasledky uz zanechali trvalé zmeny v jej osobnosti a poznadili i vzajomné rodinné vztahy
medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi - manzelom a synom.



V tejto suvislosti nemozno opomenut lekarsku spravu psychiatrického konzilia zo dfia 05. 11. 2014, z
ktorej okrem popisu psychickych problémov Zalovanej, vyplyva, Ze sa nejedna o prvotné vysetrenie, ale
Ze Zalovana bolo pre tieto taZkosti vySetrena uz v novembri 2013 v spadovej psychiatrickej ambulancii
s doporu&enou medikaciou a kontrolou o dva mesiace. Tazkosti v psychickej oblasti maju pretrvavajuci
charakter, a ako bolo uvedené aj v lekarskej sprave su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a
najma naslednou dlihotrvajucou lieCbou, doprevadzanou opakovanymi komplikaciami, ktoru si araz, ktory
pri dopravnej nehode utrpela, vyziadal.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zadkone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a po$kodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak uréité konanie vykazuje zakonné znaky
zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba pravo najmda domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

V prejednavanom pripade tymto zdsahom bola dopravna nehoda, pri ktorej Zalobkyria utrpela uraz, v
dosledku ktorého absolvovala dlhotrvajacu liecbu, ktory si zaroven vyziadal pre vzniknuté komplikacie
opakované operacné zakroky, ¢im bolo zasiahnuté do jej prava na zdravie a sukromny Zivot. S poukazom
na vyssie uvedené, je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyfia ma narok na poskytnutie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

Otéazka, i predmetny narok uplatneny v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mozno subsumovat' pod naroky hradené
v zmysle § 4 zadkona €. 381/2001 Z.z., bola predmetom rozhodovacej €innosti viacerych sudov vysSieho
stupfia (rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/12/2009 z 3. 3. 2010; uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 28. 01. 2015, sp. zn. 6Co 275/2014; odvolaci sud poukazuje i na neskorsie rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 26. 05. 2015, sp.zn. 20C0/183/2014), ktoré v kontexte rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/2012 T. c/a D. a spol. zo dia 24. 10. 2013 ustalili, Ze v ramci nahrady $kody sa
odSkodnuje i nemajetkova ujma spdsobena dopravnou nehodou, ak doslo k poruSeniu prava podfla §
11 OZ.

Nakolko rozsudok Sudneho dvora EU C-22/2012 T. c/a D. a spol zo dfia 24. 10. 2013 bol okresnému
sudu znamy, odvolaci sud len v kratkosti poukazuje na zaver k otdzke rozsahu nahrady Skody, ktora ma
byt predmetom od$kodnenia na zaklade zékona &. 381/2001 Z. z.. Sudny dvor EU uviedol, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia
nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore.

Potom s poukazom na vy$Sie uvedené subjektom, ktory ma v tomto prejednavanom spore poskytnut
Zalobkyni odSkodnenie, je poistoviia, u ktorej bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobend, a teda Zzalovany v rade 2/, vocCi ktorému si Zzalobkyria
narok aj uplatnila.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



