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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Alena Strachotova,
usadeny euroadvokat, ul. Hviezdoslavova €. 7, Martin proti odporkyni G. E., nar. X.X.XXXX, t. &. bytom
ul. B. &. XXX/X, Y., o zaplatenie 1.030,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelovi 564,32 eur s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy 564,32 eur od 16.6.2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 25 eur s ucinnostou od maja 2016 vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 20.11.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 1.030,47.- eur s prisluSenstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze dha 22.7.2011 medzi u&astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej formou Gverového
ramca poskytol odporkyni revolvingovy Uver. Z Uverového ramca vyCerpala pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 1.827,20.- eur. Odporkyha sa zaviazala Uver splatit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke 5% z poskytnutého uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila.

V pisomnom podani zo dfia 30.11.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty revolvingovy spotrebitel'sky Uver formou Eerpania
penaznych prostriedkov z aktualneho tverového ramca vo vyske 600,- eur, a dalej s moznostou dalSieho
Cerpania, v pripade pravidelného splacania vo vyske minimalne 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na
najbliz8i vys&i nasobok 300,- eur. Odporkyni bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 900,- eur a splatka
bola stanovena na 45,- eur. Vzhlfadom na to, Ze v dalSom obdobi dlZzna suma bola vy$Sia ako 900,- eur,
od maja 2012 bola splatka stanovena na 60,- eur mesacne. Ku diu 31.5.2012 dlzna suma bola nizsia
ako 900,- eur, preto od juna 2012 bola splatka stanovena na 45,- eur. Ku diiu 30.6.2012 dlZna suma bola
vySSia ako 900,- eur a od jula 2012 bola splatka stanovena na 60,- eur. Ku diu 31.7.2012 dIZna suma
bola nizSia ako 900,- eur a od augusta 2012 bola splatka stanovena na 45,- eur. Vzhfadom na to, Ze ku
driu 31.1.2013 dIZna suma bola vysSia ako 900,- eur, od februara 2013 bola splatka stanovena na 60,-



eur. Revolvingovy uver je vedeny na iverovom ucte €. XXXXXXXXXXXXXX. Odporkyria bola opravnena
Cerpat revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a / alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych, prevodom na uréeny ucet alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informaénych
technologii. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcity, t. j. revolvingovy uver sa odporkyni poskytol na dobu
neurcitd, v pripade pravidelného splacania. Celkovu sumu a ani datum splatnosti Uveru, preto nebolo
mozné vopred urcit. Kazda splatka zahffala averovu istinu, t. j. prisludnu ast ¢erpaného Uveru, zmluvne
dohodnuty urok a poplatok za poistenie Uveru. Zmluvny urok bol dojednany na 26,28% ro€ne, pri¢om
pri vyhotoveni Uverovej karty bola urokova sadzba stanovend na 2,19% mesacne, t. j. 26,28% ro¢ne.
Odporkyna prijala aj poistenie Uveru. Ku dfiu 28.3.2012 z uverového ramca vyc&erpala sumu v celkovej
vySke 1.827,20.- eur, ktora pozostava z: hotovosti vyCerpanej vybermi z Uverového U&tu na pobocke
banky 1.760,- eur, poplatkov za &erpanie (vyber) hotovosti z uverového uctu 17,50.- eur, poplatok za
spracovanie uhrady postovou poukazkou typu ,U“ poplatkov za informéacie o disponibilnom zostatku
na uverovom Ucte. Odporkyfia na poskytnuty revolvingovy uver uhradila iba sumu v celkovej vySke
1.195,68.- eur do dfa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouzitd na uhradu Gverovej
istiny 955,15.- eur, zmluvnych urokov 132,10.- eur a poplatkov za poistenie 29,83.- eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 78,60.- eur. Odporkyfia poZiadala o odklad mesaénych splatok
revolvingového Uveru, ¢im sa celkova splatnost Uveru posunula. Svoje povinnosti si riadne a v&as
neplnila, preto ako veritel ku drfiu 15.6.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. DIZna suma 1.030,47 .-
eur, ktora pozostava z: 872,05.- eur - neuhradené uverové istiny, 123,52.- eur - dlZné zmluvné uroky a
poplatky za poistenie uveru z diznych mesacnych splatok, splatnych ku diu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru v decembri 2012 az juni 2013, 34,90.- eur - neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zo dha 2.1.2013. Po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az ku driu podania
Zalobného navrhu odporkyfia na predmetny revolvingovy Uver nezaplatila Ziadnu sumu. Okrem sumy
1.030,47 .- eur si proti nej uplatriuje aj uroky z omeskania a uroky.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.

Odporkynia v u&astnickej vypovedi potvrdila, Ze navrhovatel jej poskytol revolvingovy uver formou
uverového ramca. Mesacné splatky platila, avSak diZzny zostatok stale narastal. Vo sfére jej zaujmu bol
uverovy rdmec 600,- eur. Navrhovatel jej splatkovy kalendar s roz€lenenim splatky na: istinu, urok a
poplatky, nezaslal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 22.7.2011, s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového Uveru zo dria 21.6.2013, s doru€enkou, s prehladom transakcii, s podanim
navrhovatela adresovanym odporkyni zo dna 6.12.2011, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, s potvrdenim o prijatych splatkach, rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
so Sadzobnikom poplatkov, s Obchodnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 22.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb. Podfa &l. 1,
bod 1.1. predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru odporkyni do vySky schvaleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych
v zmluve. Odporkyna sa zaviazala revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky. V
zmluve je uvedena vy8ka uverového ramca: 5.000,- eur, aktualna vySka uverového ramca: 600,-
eur, vySka mesacnej splatky: minimalne 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy338i nasobok
300,- eur, splatnost mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového uUveru:
podla Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby: 26,28% rocne, RPMN: 41,76%, splatnost’ 1.
mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie
revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33%.
Podra &l. 1, bod 1.2. zmluvy Cetelem poskytne diZnikovi revolvingovy uver vo forme Gverového ramca.
Cetelem je povinny viest pre diZnika Uverovy ucet, vydat kreditnu kartu na jeho meno a poskytnat mu
dohodnuté platobné sluzby. Podla &l. 1, bod 1.3. veta prva zmluvy Cetelem je opravneny na zaklade
priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb klienta jednostranne zvysit vysku
aktualneho uUverového ramca, najviac v3ak do vysky uUverového ramca dohodnutého v zakladnych



podmienkach zmluvy. Podfa &l. 1, bod. 2.1. zmluva je uzatvorena na dobu neurcita. Podla ¢l. 3, bod
3.1. zmluvy diZnik je opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania ndkupu a / alebo sluzieb
v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kreditnu kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti
pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na u€et uréeny dlZznikom alebo inym dohodnutym
spbsobom, a to aj pri pouziti informa&nych technoldgii. Podfa €l. 3, bod 3.2. veta prva zmluvy Cetelem
eviduje Cerpanie a splacanie revolvingového uveru na uverovom uc&te diznika. Podla €&l. 4, bod 4.1.
veta prva zmluvy Cetelem a klient sa dohodli, Ze vySku mesaénej splatky je mozné menit vzajomnou
dohodou i telefonicky. Podfa €l. 5, bod 5.2. veta druha Ramcovej zmluvy, na zéklade zmluvy bude
Cetelem diznikovi poskytovat’ nasledovné platobné sluzby: platobné operacie z uveru, ktory diZznikovi
bude poskytnuty formou uUverového ramca prostrednictvom kreditnej karty alebo iného platobného
prostriedku a vydavanie kreditnej karty alebo iného platobného prostriedku. Podra Casti 3, &l. 2, bod 2.1.
zmluvy veta prva, klient sa zavazuje riadne a v€as splacat’ poskytnuty revolvingovy uUver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelem nedohodne inak. Podia Casti 3, &l.
4, bod 4.1., pism. a/ zmluvy v pripade, ak klient nesplaca revolvingovy Uver riadne a v€as, ak klient
poskytol Cetelemu nepravdivé a / alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela
klienta zaCaté exeku¢né konanie, alebo ak klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uveru, t. j. poZzadovat jeho
splatenie, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Podanim zo dfia 6.12.2011 navrhovatel odporkyni pisomne oznamil, Ze obdrzala medzinarodnu kreditnu
kartu Cetelem MasterCard, ktori mdze kedykolvek pouzit' na platby kartou za tovar a sluzby na v8etkych
predajnych miestach oznacenych logom MasterCard, vyber hotovosti v bankomatoch, prevod penazi
na jej ucet alebo adresu. V podani je uvedené, Ze maximalny uverovy ramec je: 3.400,- eur, aktualny
uverovy ramec 900,- eur, mesacna urokova sadzba: 2,19%, vySka mesacnej splatky 45,- eur.

Odporkyna z uverového ramca ku dfiu 28.3.2012 vyCerpala celkovo 1.760,- eur (vybery z bankomatu:
dna 29.12.2011 400,- eur, dfia 3.1.2012 300,- eur, dia 11.1.2012 20,- eur, dfa 28.1.2012 170,- eur,
dna 3.3.2012 50,- eur, dia 11.3.2012 30,- eur, dna 12.3.2012 50,- eur, dfia 15.3.2012 720,- eur a dha
26.3.2012 20,- eur).

Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze navrhovatefl si u&toval nasledovné sumy: 17,50.- eur (5 krat 3,50.-
eur) titulom poplatkov za &erpanie (vyber) hotovosti, 43,50.- eur (15 krat 2,90.- eur) titulom poplatkov
za spravu revolvingového uveru, 3,20.- eur (4 krat 0,80.- eur) titulom poplatkov za spracovanie uhrady
postovou poukazkou typu ,U* 3,- eur (6 krat 0,50.- eur) titulom poplatkov za informécie o disponibilnom
zostatku na dverovom ucte.

Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi celkovo sumu 1.195,68.-
eur: dfia 9.2.2012 7,83.- eur, dfia 14.2.2012 900,- eur, dria 15.5.2012 45,- eur, dfia 19.7.2012 197,85.-
eur a dfia 30.11.2012 45.- eur. Navrhovatel sumu 1.195,68.- eur pouzil na uhradu: splatok splatnych
vo februéri 2012 az novembri 2012 v celkovej vyske 1.117,08.- eur. V predloZenej Specifikacii zo dfia
30.11.2015, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze suma 1.117,08.- eur pozostava z: Uverova
istina 955,15.- eur, zmluvné aroky 132,10.- eur, poplatky za poistenie 29,83.- eur (dfia 10.2.2012 1,50.-
eur, dfia 10.3.2012 1,05.- eur, diha 10.4.2012 3,15.- eur, dia 10.5.2012 4,19.- eur, diia 10.6.2012 3,15.-
eur, dia 10.7.2012 4,19.- eur, dfa 10.8.2012 3,15.- eur, dfia 10.9.2012 3,15.- eur, driia 10.10.2012 3,15.-
eur, diia 10.11.2012 3,15.- eur), nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 78,60.- eur (2 krat 11,90.-
eur plus 19,90.- eur plus 34,90.- eur).

Dha 21.6.2013 navrhovatel pisomne odporkyni oznamil, Ze ku dfu 15.6.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, a vyzval ju na uhradu sumy 1.030,47.- eur. Oznamenie si odporkyna prevzala dna
25.6.2013.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika platného v €ase uzavretia zmluvy (ku dfiu 22.7.2011)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 22.7.2011 uzavreta medzi
uCastnikmi konania, je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod).
Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia
ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil
ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Tento zédkon osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na upravu Obcianskeho zakonnika.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dna 22.7.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a o vydani kreditnej karty. Navrhovatel zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom je aj poskytovanie uverov. Z
tohto dévodu sa navrhovatel povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfia
pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa
povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze nemohla individualne ovplyvnit jej obsah,
bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarala vo viacerych pripadoch.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru formou Eerpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca a s moznostou dalSieho €erpania, v pripade pravidelného splacania.
Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd
dobu. V zmluve je uvedena vyska uverového ramca: 5.000,- eur, aktualna vyska uverového ramca: 600,-
eur, vySka mesacnej splatky: minimalne 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy38i nasobok
300,- eur, splatnost mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového uUveru:
podla Sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby: 26,28% rocne, RPMN: 41,76%, splatnost’ 1.
mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie
revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33%.
Z vypisu z Uveroveho uctu vyplyva, Ze odporkyria pefiazné prostriedky z Uverového ramca zacala Cerpat
dna 29.12.2011 a naposledy dra 26.3.2012.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku diu 22.7.2011 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitost vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Ugelom uvedeného ustanovenia je informécia pre spotrebitela, aby vedel aka je vyska splatky a tiez,
aby vedel rozliSit aka €ast splatky bude pouzita na istinu, urok a poplatky. Pokial zakon upravuje takuto
néleZitost, tak nie je mozné k udajom, ktoré zmluva ma obsahovat, dospiet' na zaklade nejakého vykladu,
pripadne vypoctov.



V predmetnej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky: minimalne 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej
na najbliz8i vy8si nasobok 300,- eur. Takyto udaj je vSak nepostacujuci, nekonkrétny a tiez nie je z
neho zrejmé, aku sumu predstavuje splatka istiny uveru, aki sumu splatka urokov a splatka poplatkov.
Neobstoji nazor, Ze vzhladom na charakter revolvingového Uveru, Ze navrhovatel a tiez odporkynia
nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy a kolko bude z uverového ramca Cerpané a preto nie je
mozné presne stanovit takuto naleZitost zmluvy. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze trvat neurgiti dobu.
Diznik plati, pretoZze veritel mu Gver dopifia a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. Na zagiatku revolvingového Gveru sa vSak tato nalezitost zistit
da, lebo veritelovi v Ease podpisu je znama vyska Uverového ramca (v zmluve je vySka Uverového ramca
600,- eur), ktoru si spotrebitel ma vy&erpat a teda z nej mohol ustélit’ - vypocitat vySku mesacnej splatky
a roz€lenit' ju na splatku istiny, splatku urokov a splatku poplatkov (porovnaj rozsudok Krajského sudu
PreSov €. k. 2Co 135/2013, €. k. 6Co 95/2010, Krajského sudu Banské Bystrica €. k. 15Co 203/2015).
Sudu je z praxe zndme, Ze ini poskytovatelia Uverov (aj revolvingovych) dokazu vopred transparentne
informovat klientov o vySke mesacnej splatky, a teda by mal toho byt schopny i navrhovatel. Uvedeny
nedostatok nemozno obhdjit ani argumentom navrhovatela, Ze konkrétna vySka mesacénej splatky je
uvedena v pisomnom podani zo dfia 6.12.2011 (45,- eur), ktorym odporkyni zaslal medzinarodnu
kreditni kartu Cetelem MasterCard. V tejto stvislosti, sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky gislo I.US 3512/2011, podla ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu zdsadne nemdze byt su€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. S poukazom na vy$Sie uvedené, o to viac musia byt priamo v zmluve uvedené zakonom
predpisané, nevyhnutné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom i revolvingovom uvere, t. . aj udaj o vySke
mesacnej splatky, i ked' len v sume aktualnej v Case zaciatku revolvingového uveru, a s roz¢lenenim
na vysku splatky istiny, vySku splatky uroku a vySku splatky poplatkov. Faktom je, Ze dia 30.11.2015
navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne predlozil pisomné podanie, obsahom ktorého je aj
roz€lenenie prvej splatky (na zaciatku revolvingového Uveru), a tieZ nasledujucich splatok. Toto podanie
vSak nie je mozné povaZovat za odstranenie nedostatku - nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢&.
129/2010 Z.z.), ktoré nalezitost uz mala byt v nej uvedena v ase podpisu zmluvnymi stranami.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, sud povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., preto mé& navrhovatel narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi skuto¢ne
poskytnutym uverom 1.760,- eur (vyCerpana hotovost vybermi z Uverového uctu) a jeho splatenou
Castou 1.195,68.- eur, t. j. 564,32.- eur.

Navrhovatel, ako veritel Gver zosplatnil ku diu 15.6.2013, pri€om odporkyna je povinna splatit’ ,len cely
Cerpany (vo vySke neuhradeného dizného zostatku) aver, a nie aj sumu nad tento Eerpany uver, pretoze
podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pre uplnost sud poukazuje nato, Ze i za situacie, ak by zmluva mala vSetky predpisané nalezZitosti, a teda
nebolo by mozné Uver povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel, ktory vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru, by nemal narok na uroky do doby vratenia poskytnutych a eSte neuhradenych
penaznych prostriedkov. Sud pritom nepopiera uver ako absolutny obchod, pripomina vsak, Ze
prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
spotrebitelského prava. Z ustanovenia § 52 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie, a
v tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok. Je potrebné konstatovat, Ze zmluvnou
podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to znamena, ¢i ide o aplikaciu obchodného
alebo obgianskeho prava, a prave v tomto smere § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si nemébze zhorsit svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie
bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitel'skej zmluve.

Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako cenu do¢asne
»obetovanych® penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde navrhovatelovi vznikd narok na jednorazové



vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele, podla nazoru sudu, spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade, by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Sud dalej poukazuje na to, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované aroky ku driu zosplatnenia, a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlZznej sumy.

KedZe uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov, navrhovatel nema narok ani na poplatky za &erpanie
(vyber) hotovosti, poplatky za spravu revolvingového uveru, poplatky za spracovanie uhrady postovou
poukazkou typu ,U“ poplatky za informacie o disponibilnom zostatku na Gverovom ucte, poplatky na
poistnom.

Zo 3pecifikacie predlozenej navrhovatelom vyplyva, Ze si uplatfiuje aj sumu 34,90.- eur, a to titulom
uhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky dria 2.1.2013.

Navrhovatel predlozil vypis z uétu, kde pri datume 2.1.2013 je uvedena suma 34,90.- eur.

Tedria procesného prava podmieriuje uspech ucastnika v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze dfia 2.1.2013 vynalozZil ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky.
Nepredlozil napr. opis oby&ajnej alebo doporu¢enej zasielky - upomienky doru¢ovanej odporkyni, prepis
SMS spravy, zaznam, Ze bol a konkrétne, ktorym jeho pracovnikom realizovany telefonicky kontakt s
odporkyrfiou, Ze do$lo k vyhladavaniu kontaktov na fiu, Ze v tejto suvislosti boli vynalozené mzdové,
resp. ostatné rezijné naklady. Je potrebné uviest, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov je zdsadne na
u€astnikoch konania. Navrhovatel neoznagil, resp. nepredlozil dbkazy (z vypisu z uctu vyplyva len to, Ze
mali byt vynaloZené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky) potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
preto nesie dbsledky v podobe rozhodnutia sudu, ktory navrh o zaplatenie sumy 34,90.- eur zamietol.
Navrhovatefl tieZ nepreukazal vynaloZenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 78,60.- eur (2
krat 11,90.- eur plus 19,90.- eur plus 34,90.- eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy
1.030,47 .- eur od 16.6.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Povinnost platit' uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. OmeSkanie diznika trva az do doby riadneho spinenia zavazku. V pripade omeskania s plnenim
peniazného zavazku sa meni obsah zavazku v tom zmysle, Ze na strane dlZznika pribudne povinnost' pinit
popri pefaznom dlhu aj uroky z omeSkania. Z hladiska funk&nosti uroku z omeskania mozno hovorit’ o
zabezpeclovanej funkcii.

Odporkynia je v omeSkani so zaplatenim sumy 564,32.- eur od 16.6.2013 (def nasledujuci po dni
zosplatnenia predmetného uveru). Preto sud priznal navrhovatelovi iroky z omeSkania 8,50% ro¢ne z
diZznej sumy 564,32.- eur od 16.6.2013 do zaplatenia. V prevySujucej €asti (Uroky z omeSkania 8,50%
ro¢ne uplathované zo sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi sumu 1.030,47.- eur a 564,32.- eur) navrh
ako neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel mal uspech vo veci v 54,76% a odporkyna v 45,24%. Preto sud rozhodol tak, Ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.), lebo ich Uspech je priblizne
rovnaky.

Odporkynia dosahuje mesacny netto prijem 380,- eur, ma v starostlivosti maloleté dieta vo veku 11 rokov,
na ktoré pobera nahradné vyzivné 23,52.- eur. Zalohové platby za byt plati 200,- eur mesacne. Preto jej
sud na zaplatenie dlZznej sumy s prislusenstvom povolil splatky po 25,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



