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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 zastipeného
JUDr. Paviom Novakom, advokatom, so sidlom v B., F. X, proti Zzalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX L. K. XXX, v konani o zaplatenie 2 483,11 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 10C/106/2015-115 zo dfa 9.7.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.483,11 € spolu s 11,75 % urokom zo sumy 1.786,62 € od 22.8.2014 do zaplatenia a 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.351,28 € od 22.8.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 410,80 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik diia 02.10.2007 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &.
0352741566, na zaklade ktorej zalovanému bol poskytnuty bankou uver vo vyske 67.000,- Sk, a to
ako spotrebny bezudelovy uUver pri premenlivej vySke urokovej sadzby 11,75 % v defn uzatvorenia
uverovej zmluvy, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne za spracovatelsky poplatok 2.000,- Sk z
prostriedkov Uveru a poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne. Pri vySke splatky 1.019,- Sk mesaclne,
splatnosti prvej splatky k 20.11.2007 a pri kone¢nej splatnosti uveru 20.09.2017. Periodicita a splatnost
splatok bola dohodnuta ako mesacna k 20-temu diu v kalendarnom mesiaci. Roéna percentualna
miera nakladov bola stanovena na 15,20 %. Zalovany suhlasil s tym, Ze banka pri splacani pohladavky
vykondavala inkaso z inkasného Uctu vo vyske splatok. Zo zaverecnych ustanoveni zmluvy vyplyvalo,
Ze Zalovany sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktoré su vSeobecné obchodné podmienky,
banky, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat.

Ako potom sud zistil z prehfadu o transakciach na uverovom ucte je skuto¢ne pravdou, Ze posledna
splatka, ktoru zalovany poslednu splatku Gveru zaplatil dnia 15.02.2012. Po tomto datume uz Ziadnu
splatku Uveru nezaplatil a od tohto momentu ako vyplyva z prehladu o transakciach na dverovom ucte
urobenom az do 19.08.2014 sa mu pripisovali uroky z ome&kania, riadne uroky a do 20.04.2013 aj
poplatok za spravu uveru. Je teda zrejmé, Ze v Case, ked banka v zmysle § 52 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika pristupila k zosplatneniu tveru a Zalovaného na tuto skuto¢nost na tato skuto€nost upozornila
listom zo dria 28.05.2014 bol uz Zalovany vySe roka v omeSkani s uhradou dalSej splatky, ktord mala
byt zroéna 20.02.2012. Zalovany totiz neprodukoval dékaz preukazujici, Ze by po 20.02.2012 este
Zalobcovi na uhradu dlhu poskytol nejaké plnenie. Listom z 27.06.2014, ktory bol Zalovanému doruceny
02.07.2014 po tom banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadala zaplatit sumu 2.425,61 €.
Podla presved&enia sudu banka konala v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle,
ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania od zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pohladavka Zalobcu, ktora pozostavala zo sumy 1.786,62 € titulom dIZnej Uverovej istiny, zo sumy
516,82 €, ktora predstavovala riadne droky, zo sumy 131,83 € predstavujucej uroky z omeskania
vyCislované od 20.02.2012 do 20.08.2014 a z naroku na poplatky vo vyske 47,84 €, ktoré boli
pozadované do 20.05.2013, nachadza oporu v zmluve a aj v prehlade o transakciach na iverovom ucte
a premi¢and nie je.

Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze by Uverova zmluva, ktora bola uzavreta v roku 2007
nemala nalezitosti poZadované vtedy platnym zdkonom o spotrebitelskych dveroch &. 258/2001 Z.z.
NaleZitosti tejto zmluvy vymedzovalo ust. § 4 citovaného zékona o spotrebitelskych Uveroch, pretozZe je
nesporné, Ze uver poskytnuty Zalovanému mal charakter spotrebitelského uveru. Podfa presved&enia
sudu uzavreta uverova zmluva bola platna, a preto existuje pravo zalobcu domahat sa plnenia z Gverovej
zmluvy a nielen plnenia titulom bezdévodného obohatenia, ktoré by Zalobcovi prinalezalo, ak by $lo o
plnenie poskytnuté na zaklade neplatnej zmluvy, tak ako to konstatoval vo svojom odpore Zalovany.

V Case, ked Uverova zmluva vznikla platili ust. § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch,
v zmysle, ktorych musela mat’ pisomnu formu, musela obsahovat' nalezitosti uvedené v ods. 2 a 3,
pricom pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 a 3 v zmysle ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného k 02.10.2010 bola zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zaal Cerpat. Bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru spbsobovala v tom Ease len absencia udajov RPMN, ktora ale nie je nedostatkom preskiumavane;j
zmluvy.

V zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemohol veritel poZzadovat’ urok, alebo poplatky,
ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla presvedCenia sudu tu v8ak opatovne nejde o takuto situaciu, uroky boli v zmluve dohodnuté
a jej sucast'ou boli aj vSeobecné obchodné podmienky banky a tie dro€enie upravovali v ¢lanku 7.4.
spbsobom, v ktorom sud nevidel poruSenie zakona. Banka bola opravnena urokovu sadzbu, ktora je
premenliva urCovat v aktualnej vySke zverejnenim a tieZ pravdou, Ze Zalovany v zmysle ¢lanku 16. 1.4.
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu ako spotrebitel bol opravneny v lehote 15 dni odo dna
u€innosti zmeny sadzobnika, v ktorom boli zverejfiované uroky banky, pisomne odstupit od zmluvy s
okamzitou ucinnostou.

V konani nebol produkovany ddkaz, Ze by bol Zalovany predmetné pravo vyuZil.

Pokial ide o ndmietku preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany v odpore, sud sa s takymto ndzorom
nestotoznil, zaloba bola podana 27.08.2014 a s prihliadnutim na vSeobecnu 3 roénu premiéaciu dobu,
v ktorej sa mohli premlCovat’ naroky banky ako veritela vo veci spotrebitefského Uveru poskytnutého
Zalovanému v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, (ktory je nutné aplikovat na tento pravny vztah
vzhladom na ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) mohli by byt preml€ané naroky Zalobcu, ktoré
sa stali zro€né pred 27.08.2011. Ako vS8ak Zalobca uviedol a ako vyplynulo z prehfadu v transakciach
na uverovom Ucte, naroky na istinu, Uroky, uroky z omeskania boli v ramci narokov na zaplatenie istiny,
urokov, urokov z omeSkania a poplatkov boli uplatfiované len tie naroky, ktoré vznikli po nezaplateni
splatky, zro€nej 20.02.2012 a je preto vylu€ené, aby tieto naroky mohli byt premi¢ané, kedze boli
uplatnené v priebehu 3 ro¢nej premli€acej doby, ktora plynula od ich zro&nosti.

Zalobca méa narok aj na dohodnuté poplatky za spravu tverového Gétu, nakolko zakaz pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov a nahradu nakladov, alebo ini odplatu za vedenie, evidenciu, alebo
spravu spotrebitefského uveru, alebo uctu, alebo zrudenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver,
a ktorého zriadenie, alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, alebo poskytnutie
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok bol vneseny novelou zakona o spotrebitelskych
averoch vykonanou zakonom ¢&. 132/2013 Z.z., ktory nadobudol u&innost 10.06.2013. Zzalobca
uplatfioval narok na poplatky, ktoré boli zroéné do maja 2013 vo vySke 47,84 €. Podla presvedCenia
sudu uplatioval ich v sulade so zakonom. Nérok Zalobcu na zaplatenie Uverovej istiny vo vyske 1.786,62
€ a riadnych urokov vo vyske 516,82 € nachadza pravnu oporu v ust. § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika, teda v ustanoveniach v Uverovej zmluve, ktora predstavuje zakladny pravny ramec pre
Upravu uverového vztahu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
v zneni u¢innom vo februari 2012, ked uz bol Zalovany v omeSkani s Uhradou splatok a zalobca mu
zacal uctovat’ uroky z omeskania.

V zmysle ust. § 369 ods. 1, vtedy plathého Obchodného zdkonnika (zakon €. 513/1991 Zb.), ak je diznik
v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a dlznikom jej spotrebitel, mozZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vySky stanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Je zrejmé, Ze zalobca vyhlasenim urcil uroky z omeskania, (Co preukazal aj sadzobnikom od 14.07.2009)
vo vyske 8 % roéne a nasledne od 15.03.2013 vo vyske 5 % roéne. Zalobca tym, Ze od 14.07.2009 urdil
vySku uroku z omeskania vo vySke 8 % reagoval na vtedy platné limity stanovené nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a na skuto€nost,
Ze vySka urokov z omeSkania aj v roku 2011 bola o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim pefazného
dlhu. Ak v roku 2013 uplatfioval narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro&ne, opat ich uplatfioval
v sulade s limitmi stanovenymi tymto vykonavacim nariadenim, nakofko od 01.02.2013 vyS8ka urokov z
omeskania bola novelizaciou Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vykonanou Nariadenim €. 20/2013
stanovena tak, Ze bola o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, avSak toto sa vztahovalo
len na zavazkové vztahy, ktoré vznikli od 01.02.2013. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013
vySka urokov z omeskania sa riadila podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania
po 31.01.2013. Je zrejmé, Zze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 01.02.2013 a
teda Zalobca pozadoval uroky z omeSkania vzdy v sledovanom obdobi nizSie ako boli limity stanovené
obd&ianskopravnymi predpismi. Za takychto okolnosti po tom je dévodny aj narok zalobcu na zaplatenie
poplatkov za spravu uveru spolu vo vyske 47,84 € tak, ako boli pripisované od 20.02.2012 do 20.08.2014,
pretoZe narok na Au nachadza priamo oporu v Uverovej zmluve a Zalobca uplatfioval len do obdobia,
ked ich podla zakona o spotrebitelskych Gveroch uplatfiovat mohol.

Sud preto Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal popri sume 2.483,11 € aj 11,75 % zmluvny Urok z Uverovej
istiny vo vy8ke 1.786,62 € od 22.08.2014 az do zaplatenia Uverovej istiny a 5 % urok z omeskania roéne
zo sumy 2.351,28 €, Co predstavuje sucet Uverovej istiny, zmluvnych urokov a poplatkov (bez sumy
131,83 €, teda bez vydislenych urokov z omeskania, ktoré boli priznané v sume 2.483,11 €), &im Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne Uspedny priznal pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania. Trovy
Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu v sume 148,50 € a z
trov pravneho zastupenia vycislenych a priznanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 262,30 €. Trovy pravneho zastupenia
su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za 2 ukony pravnych sluZieb po 101,25 € a reZijnym
pausalom za 2 ukony pravnej sluzby po 8,04 € ako aj s 20 % DPH. Spolu predstavuju sumu 262,30 €
a spolu trovy konania predstavuju sumu 410,80 €.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalovany. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze sa s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia nestotozriuje
a to z dévodu, Ze okresny sud nespravne posudil skutkovy stav, kedZe urokovu sadzbu povazoval



za urok, €o su v3ak dva rozdielne pojmy. Nespravne sa zaoberal poplatkom za poskytnutie Uveru a
za spravu uveru. Pokial ide o RPMN, tak poukazal na vypocet uskuto&neny internetovou kalkulackou,
pretoZze prvostupriovy sud opatovne nespravne postupoval, pri¢om poukazal na spravnost rozsudku
Krajského sudu v PreSove v zmysle zaverov, ktorého uvedenie spravnej RPMN spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost uUveru. V neposlednom rade sa jedna o klamanie spotrebitela a takéto konanie
v pravnom S$tate neméze pozivat pravnu ochranu. Dalej uvadzal, Zze sud prvého stupfia svojim
rozhodnutim porusil prava zalovaného ako spotrebitela vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani
neaplikoval Chartu zékladnych prav EU, smernicu Rady 93/13/EHS a zakon o ochrane spotrebitela. V
tejto sUvislosti poukazal na rozsudku Stdneho dvora EU. M4 za to, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav a neposudil narok uplatneny zalobcom v zmysle § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, €o do neprijatelnej zmluvnej podmienky, poplatku za poskytnutie Gveru, ako aj poplatku
za spravu uveru, nespravne uvedenej RPMN a taktieZ sa nezaoberal prijatelnostou dalSich zmluvnych
podmienok ako su poplatky za upomienky, aplikaciu Obchodného zakonnika, ako aj rozhodcovska
doloZka, atd. Neposudil v8etky uvedené skuto€nosti ani v kontexte udrzitefnosti zmluvy ako celku.

K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pravo banky pozadovat od diznika Uhradu spracovatelského poplatku za vykon bankovych
¢innosti je Standardny a obvykly v bankovej praxi a to nielen v podmienkach SR, ale celej Eurdpskej unie.
Spracovatelsky poplatok, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru je spojeny najma s realnym zabezpe&enim
financnych prostriedkov pre klienta, ale predstavuje aj nahradu realne vynaloZzenych nakladov banky
spojenych s poskytnutim dveru. V tejto suvislosti jediné, o mdze sud preskumat, je urcitost, jasnost
a zrozumitelnost' dojednania o spotrebitelskom poplatku. Z dojednania obsiahnutého v ¢l. I. ods. 1
uverovej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spracovatelsky poplatok, aka je jeho vySka a kedy je splatny.
Poplatky za spravu uveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su€astou istiny.
Vyska poplatku za spravu Uveru bola dohodnuta vo vy$ke 60,- Sk/1,99 €. VySka poplatku za spravu uveru
sa zmenila na zaklade zmeny sadzobnika platného od 1.10.2010 na sumu 2,99 eur mesacne. Odporca
svoje pravo odstupit od zmluvy o Uvere v zmysle bodu 16.1.3. vSeobecnych obchodnych podmienok z
dbvodu nesuhlasu so zmenou sadzobnika nevyuZil a od zmluvy neodstupil. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Stidneho dvora EU a na skutoénost, Ze od maja 2013 si prestal vo&i Zalovanému poplatok
za spravu uveru uplathovat. Zmluva o Gvere obsahovala udaj o RPMN, pri vypodte ktorého postupoval v
sulade s § 3 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a to v nadvaznosti na § 4
ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych tveroch. Pri vypodte aplikoval vzorec u€inny od 1.7.20086, ktory
bol zavedeny novelou zak. &. 264/2006, ktorym sa meni a dopifia zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych
uveroch. Pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade s pravnym poriadkom a neboli ustanovené Ziadne
také podmienky v zmluve, ktoré by obchadzali ObCiansky zakonnik alebo iné pravne predpisy za uelom
znevyhodnenia spotrebitela alebo vzdania sa jeho prav.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
usntheo pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania u€astnici konania ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam konStatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie



prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledné prijaté pravne zavery. PretoZe prvostupriovy sud sa vysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



