Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/97/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122224878

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6122224878.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: SetCar sk, a.s., so
sidlom v Suganoch, Priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zasttpeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom
sosidlomv Z., E. X, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 336,60 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 6C/18/2022-61 zo dfia 11. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni sumu 336,60 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
v spojeni s ust. § 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked konStatoval, Ze
Zalobkyni vznikol narok na nahradu $kody v plnej vySke, teda vo vySke celkovych nakladov prenajmu
motorového vozidla poSkodeného. Pokial Zzalovana v priebehu celého konania namietala platnost
postupenia uvedenej pohladavky z poSkodeného na Zalobkyriu, na tato namietku sud neprihliadal, kedZe
pravnemu predchodcovi vznikla Skoda okamihom vzniku jeho zavazku proti Zalobkyni na zaplatenie
najomného a takato pohladavka bola spbsobila na postupenie, kedZe v ase postipenia uz existovala.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni ako Uuspednej u€astni¢ke narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Zze sud prve;j
inStancie v konani nespravne vyhodnotil otazku aktivnej legitimacie, kedZe v ¢ase prenajmu nahradného
motorového vozidla bola vlastnikom poskodeného motorového vozidla leasingova spolognost CSOB
Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, 8koda spocivajuca v zniZeni
hodnoty veci v désledku Skodovej udalosti oproti hodnote pred poskodenim nevznika, pretoze ten, kto
nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktort by mohol stratit.

3. Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej instancie vzhladom na skutkové
okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne riadne preukazanu z
predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej doslo k plathnému postipeniu predmetne;j
pohfadavky z poskodeného na Zalobkyriu. Pravne posudenie a odévodnenie napadnutého rozhodnutia



v otazke namietanej aktivnej legitimacie povazoval za riadne, zrozumitelné a vecne spravne. To, Ze
Zalovana akceptovala postupenie pohladavky, je napokon zrejmé aj z toho, Ze €iastoné poistné plnenie
poukazala na ucel zalobkyne ako postupnika, €o taktiez potvrdzuje i predlozené oznamenie o poisthom
plneni zo diia 27. 05. 2022, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovana svojim konanim sama potvrdila
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v ramci likvidacie poistnej udalosti. V dalSom poukazala na platnud
judikaturu krajskych sudov ako sudov odvolacich.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Pokial Zalovana v priebehu celého konania namietala postupenie pohfadavky z poskodeného
na Zalobkyfu, a tym i aktivnu legitimaciu Zalobkyne, tu je potrebné zdéraznit, Ze tato otazka bola
rieSena odvolacim sudom v mnohych veciach tych istych u€astnikov (napr. rozsudky tunajSieho sudu
9C0/153/2020, 9Co0/271/2019), na ktoré napokon spravne poukazala i zalobkyfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a na ktoré taktiez poukazuje odvolaci sud v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

7. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni ako UspeSnej u¢astniCke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



