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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela WM Consulting & Communication,
s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127 798, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti
odporcom 1/ M. O., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky bytom A. XXX a 2/ F. X. (predtym O.), Statnej
obcianke Slovenskej republiky bytom C., U. XXXX/X, o zaplatenie 14.552,62 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sUdu Prievidza zo dfia 10. septembra 2014 &. k.
5C/116/2014 - 69, jednomyselne takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta .
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo diia 10. septembra 2014 €. k. 5C/116/2014- 69 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 14.552,62 eur s 5,8% ro€nym urokom zo sumy 7.270,04 eur od
14.12.2012 do zaplatenia, 8,75% roénym urokom z omeskania zo sumy 7.270,04 eur od 14.12.2012 do
zaplatenia z dévodu zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 31.10.2005. Odporcom nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny zmluvou o
uvere, i ked ide o zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval jednoznaéne
za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879j
Obcianskeho zakonnika. Na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Ob¢ianskeho zékonnika aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta druha.
Sud teda dospel k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika
sa vztahuju prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika).

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi (resp. pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcami) do$lo uzavretiu zmluvy o splatkovom Gvere, na zaklade
ktorého boli odporcom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 14.140,61 eur a odporcovia sa zaviazali
diZnd sumu uhradit’ spolu s Urokom a dojedanymi poplatkami v pravidelnych mesaénych splatkach
po¢nuc diom 20.5.2006 az do 20.12.2020. Rovnako bolo preukazané, Ze odporcovia si povinnosti zo
zmluvy neplnili, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil diia 14.1.2009 mimoriadnu splatnost
celého uveru. Od tohto dfa zacala plynat navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) premi¢acia doba



3 roky na uplatnenie naroku voci odporcom. Navrhovatel si teda mohol svoj narok uplatnit' najneskor
diia 14.1.2012. Navrh v8ak bol na sud podany az dia 7.3.2014, teda po uplynuti premiacej doby.
Odporcovia v konani namietku preml€ania voci ndroku navrhovatela nevzniesli, v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. v8ak okresny sud na preml&anie musel prihliadnut’ z dradnej povinnosti. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel svoj navrh vo&i odporcom na sude uplatnil az po uplynuti premiacej doby, sud
na premi¢anie prihliadol z Uradnej povinnosti, a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze podla jeho nazoru sa ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. na dany pripad
nevztahuje, kedZze na zmluvu o splatkovom Uvere uzavretd medzi u¢astnikmi sa nevztahuje zakon
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. a nejde o spotrebitel'ski zmluvu ani v zmysle ust. § 52
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. TaktieZ poukazal na to, Ze pouzitie
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. by predstavovalo retroaktivitu. K uvedenému sud uvadza, ze zmluva o
splatkovom uvere je nepochybne svojim charakterom spotrebitel'skou zmluvou vzhlfadom k ust. § 879j
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o aplikaciu ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., toto ustanovenie bolo
do citovaného zdkona zavedené zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. a tato pravna norma v suvislosti s § 5b
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia. Svojou povahou ide o ustanovenie procesného charakteru
a pri absencii prechodnych ustanoveni je potrebné znenie § 5b aplikovat’ odo dfia nadobudnutia jeho
ucinnosti. KedZe ku diiu rozhodovania sudu bolo citované ustanovenie zakona uc&inné, sud naf pri
rozhodovani musel prihliadnut. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v danom pripade pri aplikacii ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. aj za situéacie, Ze by sud plynutie preml€acej doby posudzoval podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, by narok navrhovatefa bol premiany, pretoze navrh bol na sud podany az
po uplynuti 4-ro¢nej premiCacej doby podla § 397 Obchodného zakonnika. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani boli uspeSni odporcovia a
preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcom v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto
sud rozhodol tak, Ze odporcom nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podla § 52 ods.
1 az 3, § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a, § 497 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 100, § 101
Obcgianskeho zakonnika, § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked okresny sud aplikoval na vec § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela napriek
tomu, Ze toto ustanovenie je mozné aplikovat' vylu€éne na pravne vztahy vzniknuté od 13. juna 2014 po
uginnosti tohto ustanovenia. Okresny sud tak konal v rozpore so zakonom €. 250/2007 Z.z. i v rozpore s
Ustavou SR. Pouzitie ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na pravne vztahy
vzniknuté pred 13.06.2014 ( spravne 01.05.2014) je retroaktivna aplikacia vo forme pravej retroaktivity,
ktora je v pravnom State nepripustna. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni s nazorom okresného
sudu, Ziadal, aby odvolaci sud prerusil konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a podal Ustavnému
sudu SR navrh na zaatie konania o sulade pravnych predpisov a to sulade § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. s &lankom 1 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy SR. Dia 29.05.2015 dorugil navrhovatel sidu podanie
oznacené ako doplnenie odvolania, no v skuto€nosti navrhovatel podanim iba opravil nespravny datum
nadobudnutia G&innosti ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uvedeny v odvolani, ked spravne mal
byt 01.05.2014, a v odvolani nespravne oznacené prisludné prechodné ustanovenie § 29¢c zakona &.
250/2007 Z.z., ked spravne malo byt §29b.

K odvolaniu navrhovatela sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, &i je spravna aplikacia § 5b zakona na pravne vztahy zaloZené pred u&innostou
uvedeného ustanovenia.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody
odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred okresnym sudom. Okresny sud postupoval spravne, ked



na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika o premli&ani. Aj ked ma Uverova zmluva
charakter absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto
pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skon$tatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruseniu ustavnych prav veritefa. S Obchodnym zakonnikom je
totiz spojena dlhSia premlCacia doba Stvorroéna (ktord ma prave pre stranu v postaveni diznika aj
spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dlh -povinnost na majetkové pinenie, ktoré je
predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou trojro€nou preml&acou dobou v Ob&ianskom zakonniku
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.).

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela k spravnosti aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v
danej veci, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodenim aplikacie tohto ustanovenia v danej veci.

Prejudicialnou otazkou posudenia ¢asovej posobnosti § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa je zistenie,
¢i ide o ustanovenie hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o procesnopravne ustanovenie. Odvolaci sud s tymto zaverom
suhlasi. Vychadzajuc z rdznych metdd vykladu (jazykovy, gramaticky vyklad- v ustanoveni pouzivané
vyrazy ,rozhodovat®, ,rozhodovanie“ a , o narokoch® , ,aj bez navrhu“ predstavuju slovné spojenia
takmer bezvynimocne vyhradené pravu procesnému; historicky a teleologicky vyklad- nepochybné
nastavenie spolo€enskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela smerujice k maximalizacii ochrany
spotrebitela ako slabsej strany v pravnych vztahoch, priom plati, Ze kazda pravna norma sa ma
vykladat na prospech toho, na ochranu ktorého je primarne uréend; logicky vyklad- argumentum a maiori
ad minus, dictum de omni a nulo -orgdnom opravnenym rozhodovat o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy bude nepochybne i sud; systematicky vyklad- § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 5b
zé&kona o ochrane spotrebitefa su vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a lex
specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo § 5b zakona o ochrane spotrebitela dopifa pravidlo
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce
zo spotrebitelskych zmluv, na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika uplatnenu v konani pred
sudom) jednoznalne vyplyva zaver o procesnopravnom charaktere § 5b zdkona o ochrane spotrebitela.

Zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktorym bol ako bod 11 ¢&l. VIII do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela zavedeny novy § 5b, nadobudol uginnost 1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla ohfadom § 5b. Odvolaci sud nesuhlasi s vykladom navrhovatela, Ze z
formulacie prechodného ustanovenia § 29b zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva jednoznadny pravny zaver,
Ze ostatnymi ustanoveniami okrem vyslovne uvedeného 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., ktoré nadobudli u€innost od 01.05.2014, sa maju riadit’ len pravne vztahy vzniknuté od
01.05.2014 a teda Ze ustanovenie § 29b je preto prechodnym ustanovenim i k ustanoveniu § 5b.

Zo samotného vyslovného neuvedenia dotknutého ustanovenia zakona (§ 5b) v intertemporalnej norme
zdkona nemozno odvodzovat vyklad, ktory je v rozpore so v8eobecnymi principmi urCenia Easovej
pdsobnosti procesnych noriem platnymi a aplikovatefnymi prave v pripade absencie normativnej Upravy
Casovej koexistencie starej a novej pravnej upravy, ktora je v danom pripade zrejma a nesporna.

Pre &asovu pdsobnost procesnych noriem plati princip tzv. okamzitej aplikability, teda, Ze procesna
norma pdsobi odo diia nadobudnutia svojej U€innosti na vSetky zaCaté konania prebiehajuce na sudoch a
Ze procesné ukony je potrebné posudzovat podla procesného prava ucinného v ¢ase vykonania ukonu.
To znamena, Ze sa odo dia svojej ucinnosti uplatni i v konaniach za€atych pred jej u¢innostou t.j. pred
01.05.2014, ako je tomu i v danej veci. Preto okresny sud spravne z Uradnej povinnosti prihliadal a
posudzoval premlanie prava uplatneného navrhovatelom. Sud nenarusil rovnost ucastnikov konania,
je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost ucastnika
v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola premi¢ania

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.



Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska,

Odvolaci sud vzhladom na vyS3ie uvedené pravne posudenie aplikacie ustanovenia § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z. z. nedospel v danej veci k zaveru , Ze je ustanovenim odporujucim ¢lanku 1 ods. 1 a
&lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktora skutoénost je podmienkou pre postupenie navrhu
na ustavny sud a pre obligatérne preruSenie konania v zmysle citovaného ustanovenia§ 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p.. Preto navrh navrhovatela na prerusenie konania z toho dévodu zamietol.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnym odporcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na

nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu im ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



