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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: WEST Reality, s.r.o.,
Szakkayho 1, 040 01 Kosice, ICO: 46 381 724, zastipeného JUDr. Jaroslavom Pilatom, advokatom,
Panenska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 40 305 449, proti Zalovanému v 1. rade: Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, Zalovanému v 2. rade: A - DOMA, spol. s r.o., Vodna
27,949 01 Nitra, ICO: 36 549 690, zastipenému SEDLACO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice |, €. k. 27Cb/69/2013-934 zo dna 17. januara 2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok Okresného sudu KoSice I, €. k. 27Cb/69/2013 — 934 zo dha 17. januara 2020.
. Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

ll.  Zalovany v 2. rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, ze
Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
lll. Zalovanému v 2. rade priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe v zneni jej zmeny, ktorou zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Zze (i) zmluva o postupeni
pohfadavky uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade diia 14.2.2013 je neplatny pravny
ukon; (ii) oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 14.2.2013 je neplatny pravny ukon; (iii) Zalovany
v 2. rade nie je veritelom Zalobcu.

3. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze diia 21.7.2006 uzavrel Zalovany v 1. rade so spolonostou PERPOLL,
s.r.o., Krajna 12/5, Prievidza, ICO : 36 350 117 zmluvu o splatkovom Gvere &. 1156/2006, na zaklade
ktorej zalovany v 1. rade poskytol PERPOLL, s.r.o. uver vo vySke 1.111.996,28 eur (33.500.000,-Sk)
so splatnostou 31.10.2008. Na zabezpec€enie pohfadavky z predmetnej zmluvy uzavreli Zalovany v 1.
rade a PERPOLL, s.r.o. (i) dha 21.7.2006 zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnostiam vo vlastnictve
PERPOLL, s.r.o. zapisanym na LV &. X, katastralne uzemie A. B., obec C. — A. B., okres KoSice | a
to pozemku parc. €. XXX/X o vymere 7733 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavbe sup. €. XXX,



prevadzkova budova na pozemku parc. €. XXXX/X, registrovanu na A. C. C. pod €. D. XXXX/XXXX; (ii)
dfia 14.10.2010 zmluvu o zaloZnom prave k nehnutefnostiam vo vlastnictve PERPOLL, s.r.0., zapisanym
na LV ¢. X, katastralne uzemie A. B., obec C. — A. B., okres KoSice | (jednotlivé byty a nebytové priestory a
rozdeleny pozemok), registrovanu na A. C. C. pod €. V-9315/2010; (iii) dfia 21.7.2006 zmluvu o zaloZnom
prave k pohfadavkam a (iv) dfia 21.7.2006 zmluvu o pouziti zmenky avalovanu Ing. Petrom Rafayom.

4, Dalej uviedol, Ze PERPOLL, s.r.0. vyhlasenim vkladatela o nepefiaznom vklade vloZila nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. X katastralne uzemie A. B., obec C.—A. B., E. C. F. so suhlasom Zalovaného v 1. rade
do zakladného imania Zalobcu, ich vlastnikom sa Zalobca stal dfia 16.2.2012, pri€om tento nepefiazny
vklad bol oceneny znaleckym posudkom na sumu 2.846.540 eur.

5. Diia 14.2.2013 uzavrel zalovany v 1. rade ako postupca so Zalovanym v 2. rade ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora mala svoj pravny zaklad v zmluve o splatkovom uvere ¢&.
1156/2006. Novym vlastnikom pohladavky proti PERPOLL, s.r.o. sa tak stal zalovany v 2. rade, na
ktorého driom ucinnosti tejto zmluvy presli s pohladavkou a jej prisluSenstvom aj prava vyplyvajuce z
jej zabezpec&enia. Zalovany v 2. rade bol ako zalozny veritel namiesto Zalovaného v 1. rade zapisany
do katastra nehnutefnosti dria 8.3.2013.

6. Zalobca dévodil, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktor( uzavrel Zalovany v 1. rade so Zalovanym
v 2. rade je neplatna pre rozpor s ust. §§ 525 ods. 1, 2; 39; 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pokial ide o rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho z&konnika argumentoval, Ze v predmetne;j
zmluve nie je definovana vySka postupovanej pohladavky a odplata za jej postupenie, &im straca
zrozumitelnost' a urCitost. Poukazal tiez na absenciu dévodov, ktoré viedli k postupeniu pohfadavky s
tak velkym suborom zabezpeCovacich prostriedkov na jednoosobovu pravnickd osobu bez aktivneho
vykonu podnikatelskej ¢innosti. Argumentoval, Zze i ked dlZznikom je PERPOLL, s.r.o., dha 15.2.2013
spolognost DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO : 36 764 281 vyzvala Zalobcu na
spristupnenie nehnutelnosti, ktoré PERPOLL, s.r.o. vloZila do jeho zakladného imania, a to v suvislosti
pripravovanou drazbou, nakolko Zalovany v 2. rade, na ktorého postupil Zalovany v 1. rade pohladavku
proti PERPOLL, s.r.o. z Uverovej zmluvy, za¢al s vykonom zaloZného prava po tom, ¢o PERPOLL,
s.r.o. neplnila dih. Zalobca poukéazal, Zze v def tejto vyzvy eSte nevedel o postipeni pohladavky na
Zalovaného v 2. rade, o ktorej sa dozvedel az 20.2.2013, ked mu bolo postupenie oznamené Zalovanym
v 1. rade. Dila 17.4.2013 Zalobca obdrzal oznamenie, v zmysle ktorého termin drazby nehnutelnosti,
ktoré PERPOLL, s.r.o. vloZila do jeho zakladného imania, bol uréeny na 16.5.2013.

7. Zalobca tiez poukazal, Zze pre Ggely drazby uréila znalkyha hodnotu drazenych nehnutelnosti
na 1.613.151,14 eur. V zaujme objektivity, pokial ide o toto ur€enie, si dal vypracovat kontrolny
znalecky posudok inym znalcom, v zmysle zaverov ktorého hodnota drazenych nehnutelnosti je vy3Sia
0 903.392,12 eur oproti hodnote, €o uviedla znalkyna, ktora ocefiovala nehnutelnosti pre potreby drazby.
Dévodil, Ze podstatou zalozného prava je zabezpeCenie pohladavky. Ak sa ale predava takmer cely
nehnutefny majetok zalozného veritefa v nepochybne daleko vy$8ej hodnote, nez je vySka plnenia
povinného, potom tymto postupom zalozny veritel vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Dalej zalobca tvrdil, Ze na zaklade oznamenia zalovaného v 1. rade o postupeni pohladavky nevie, aka
je aktualna vyska zabezpec€enej pohladavky, pricom tuto informaciu neobsahuje ani zmluva o postupeni
pohladavky, ktora je zalozena v katastri nehnutelnosti, o ma za nasledok, Zze zmluva je neurcita a
nezrozumitelna (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Okrem toho v zmluve o postupeni pohladavky
nie je zadefinovana ani vyska odplaty za postupenie pohladavky, hoci je dohodnutd, ¢o je rovnako v
rozpore s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovodil, Ze kazdy pravny ukon musi byt vazny,
slobodny, urcity a zrozumitelny, inak je neplatny. Ak zakladna zmluva nema znaky platného pravneho
ukonu, neméze nastat ani urCitost nadvazujdcich pravnych ukonov. Argumentoval i tym, Ze pri postupeni
pohfadavky bez suhlasu diZznika nemozno aplikovat zdsadu zmluvnej slobody, pretoze je zakazané
postavenie dlznika zhorsit. Pokial ekonomickd hodnota postupovanej pohladavky nie je rovnaka ako
nominalna, ktoru uréuje vyska odplaty, postupnik sa dostava do vyhody. Vyhodu postupnik ziska na ukor
diZnika aj zalozného veritela, ak je tento odlidny od osoby diZnika. S poukazom na uvedené mal za to, Ze
je dévodné domnievat sa, Ze nakolko vyska odplaty v zmluve o postupeni pohlfadavky zamerne uvedena
nie je, Ze Zalovany v 1. rade ako postupca dostane od Zalovaného v 2. rade hodnotu nepomerne niZSiu,
ako sa vymaha vodi Zalobcovi.



9. Okrem toho Zalobca dévodil, Ze postupenim pohladavky sa zhorSuje jeho postavenie ako zalozného
veritela a ohrozuje jeho vlastnicke pravo. Tvrdil, Ze Zalovani vedome a ucelovo porusili zasadu, Ze novy
veritel neméze mat viac prav, ako povodny veritel. Uviedol tiez, Ze od zaciatku je v désledku postupenia
pohfadavky v zjavnej nevyhode. Poukézal pritom, Ze Zalovany v 2. rade zacal vykonavat' zalozné pravo
k nehnutelnostiam bez dodrzania lehoty podfa § 151m Obcianskeho z&konnika, nezaistil ich riadne
ocenenie v sulade s ust. § 12 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 527/2002%) a podhodnotenim nehnutelnosti porusil zasadu
primeranosti. V dosledku uvedeného tak kona v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni Zalobca oddvodnil ochranou svojho vlastnictva.
Uviedol, Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vdeobecné zasady medzinarodného prava. Argumentoval, Ze postavenie zalozného
veritela ziskal Zalovany v 2. rade na zaklade neplatnej zmluvy o postipeni pohlfadavky. Ur€ovaci vyrok,
ktorého sa domaha, odstrani spornost prava a pravnu neistotu, v ktorej sa nachadza, predide sa nim
dal8im sporom a zarover je zdkladnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
tak, aby zodpovedal skutoénému stavu. Bez pozadovaného ur&enia oznadil svoje vlastnicke pravo za
ohrozené.

11. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Dovodil, Ze postupenim pohladavky dochadza
vyluéne k zmene v osobe veritefa pohladavky. Postavenie diznika sa ale nemeni, nakolko tato zmena
sa netyka jeho opravnenia a povinnosti vyplyvajucich pre neho z jeho zavazku. Rovnako sa nemeni
ani postavenie zalozcu. Splnenie zavazku diznika pred postupenim pohladavky, rovnako ako po
postupeni, je zabezpeené zaloznym pravom k nehnutelnému majetku vo vlastnictve zalozcu, z ¢oho
vyplyva, Zze zabezped&enie pohladavky nadalej trva aj potom, o bola postipena. Zalovany v 1. rade
argumentoval, Ze naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urdovaci petit, pricom Zalobca v
Zalobe nevenuje pozornost preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky a preukazuje ho len v suvislosti s uréenim vlastnickeho prava, avsak toto uréenie
nie je predmetom sudneho sporu. Pokial ma Zzalobca zaujem na uréeni vlastnickeho prava ako deklaruje,
Zaloba, ktora je podkladom pre toto konanie, nie je na to vhodnym procesnym nastrojom. Totiz aj v
pripade, Zze by sud urcil neplatnost’ zmluvy o postupeni, takéto uréenie by nemalo vplyv na to, Ze by sa
navrhovatel musel domahat' inymi procesnymi postupmi ur€enia vlastnickeho prava. S poukazom na
uvedené mal za to, Ze skutoénym dévodom podania Zaloby nie je presved¢enie Zalobcu o naliehavom
pravnom zaujme na ureni neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale ochrana jeho vlastnickeho
prava. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o postipeni pohfadavok je neplatna pre rozpor s ust. § 525 ods.1
a 2 Obgianskeho zakonnika (Zalobca dévodil zhorSenim svojho postavenia z dovodu, Ze jeho vlastnicke
pravo malo byt udajne ohrozené v ovela vaéSom rozsahu, ako je pohladavka Zalovaného v 2. rade a
tymto konanim mali Zalovani v 1. a 2. rade porusit’ zasadu, Ze novy veritel neméze mat viac prav ako
pbvodny veritel) Zalovany v 1. rade uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo uskutoénené v sulade so
zakonom a zmena v osobe veritela sa netyka opravneni a povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo
zavazku. Rovnako sa nemeni ani postavenie toho, kto poskytol zabezpecenie pohladavky. ZaloZzca musi
pocitat' s tym, Zze ak dlznik nespini svoj zavazok vodi veritefovi, ten mbéze svoju pohlfadavku uspokoijit
zo zalohu a toto pravo patri aj postupnikovi, ktory ziskal pohfadavku pévodného veritefa na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor s
dobrymi mravmi Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie ne$pecifikoval. Rozpor s
dobrymi mravmi preukazoval len v suvislosti so spdsobom vykonu zalozného prava. Ohladne namietanej
neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
z dévodu, Ze v nej nie je definovana vyska a odplata pohladavky Zalovany v 1. rade argumentoval, Ze
Zalobca nie je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni pohladavky a nie je opravneny
sa dovolavat ani jej neplatnosti.

12. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe rovnako navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal, Ze v
zmysle kon$tantnej judikatiry sa diznik a teda ani Zalobca nembze UspeSne dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Dévodil, Ze Zalobca neuviedol Ziaden dbvod zhorSenia svojho
postavenia zalozného rucitela vyvolany postupenim pohladavky Zalovanému v 2. rade. Vo vztahu
medzi postupnikom a dlznikom nemdze byt otazka platnosti postupenia vyznamna, pretoze diznik



nema spravidla moznost posudit, &i v skuto€nosti k postipeniu doSlo a & je zmluva o postupeni
pohladavky platna. Pravnou skuto€nostou, na ktoru zakon viaze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie,
je ozndmenie postupcu dlZznikovi (§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Inak by bol diZnik v trvalej
neistote, €i pInil tomu, komu mal. Notifikacny ukon postupcu vyvola zamysfané pravne U&inky aj vtedy,
ked k cesii vbbec nedoslo, alebo ak bola zmluva o postupeni neplatna. Zakon ani neumoziiuje diZnikovi
dozadovat’ sa preukazania zmluvy o postupeni, ak mu postupenie pohlfadavky oznami postupca (§
526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Nakolko diznik PERPOLL, s.r.o. sa nembzZe UspeSne dovolavat
neplatnosti postupenia pohfadavky z postupcu (zalovaného v 1. rade) na Zalovaného v 2. rade, toto pravo
(namietka) neprindlezi ani Zalobcovi ako zaloZcovi. Poukazal tiez na to, Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky nevyriesi definitivne vzniknutu situaciu, a uz vobec nepredide dalSim
sporom. Na podani takejto Zaloby preto nie je dany naliehavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Mal za to, Ze ani subjektivny
nazor Zalobcu o neadekvatnej cene dotknutej nehnutelnosti, uréenej znaleckym posudkom, nie je
dévodom na uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Co sa tyka namietky spogivajicej v
zhorSeni pravneho postavenia Zalobcu, k nej Zalovany v 2. rade uviedol, Ze tato argumentacia vychadza
iba z hypotetického predpokladu. Zalobca nema informécie o vyske odplaty za postupovanu pohladavku,
nakolko tato podlieha obchodnému tajomstvu. Zdéraznil, Ze postupenim pohladavky doSlo vyluéne
k zmene v osobe veritefa. To, ¢o diznik dlhoval postupcovi, dlhuje po postupeni Zzalovanému v 2.
rade, pricom splnenie tohto zavazku je zabezpefené zaloznym pravom zriadenym na nehnutelnostiach
Zalobcu. Navyse z ust. § 527 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pohfadavku mozno postupit
odplatne alebo bezodplatne. Eventualny nepomer medzi cenou (hodnotou) postupenej pohfadavky a
odplatou za jej postupenie nembze sam o sebe zalozit neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

13. V priebehu konania (09/2019) Zalobca navrhol, aby sud prvej inStancie preveril okolnosti tykajuce
sa postupenia pohladavky proti PERPOLL, s.r.o. na Zalovaného v 2. rade a to tak, aby zaviazal
Zalovaného v 1. rade preukazat, na zaklade ¢oho sa rozhodoval a aké interné konanie u neho prebehlo,
ked sa rozhodol postupit pohlfadavku na Zalovaného v 2. rade. Navrhol tiez, aby sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému preukazat, ako preveroval u Zalovaného v 2. rade pdvod pefiaznych prostriedkov,
za ktoré bol uzavrety ich ,obchod®, nakolko podla dostupnych udajov Zalovany v 2. rade nemal zo
svojej Cinnosti dost’ prostriedkov na to, aby kupil pohfadavku proti PERPOLL, s.r.o.. V tejto suvislosti
Zalobca predostrel vlastné predstavy o tom, ako zvy€ajne prebieha postupovanie pohladavky banky
proti uverovému dIZnikovi, pri€om okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky
podla Zalobcu indikuju viaceré zakonné nezrovnalosti a javia sa ako neStandardné, netransparentné,
v rozpore so zaujmami banky a jej klienta. Sud prvej inStancie vykonanie dbkazov na preukazanie
uvedenych skuto&nosti zamietol s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania.

14. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze Zalovany v 1. rade s PERPOLL,
s.r.o. uzavreli diia 21.7.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 1156/2006, na zaklade ktorej sa Zalovany
v 1. rade zaviazal poskytnut PERPOLL, s.r.o. uver vo vyske 33.500.000,-Sk (1.111.996,28 EUR),
ktorého konecna splatnost bola 31.10.2008. Drna 21.7.2006 uzavreli Zalovany v 1. rade a PERPOLL.
s.r.o. aj zmluvu o zaloznom prave k nehnutefnému majetku, ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych
strdn o zriadeni z&loZzného prava za ucelom zabezpelenia a uspokojenia pohfadavky Zalovaného
v 1. rade proti PERPOLL, s.ro. z vySSie oznacenej Uverovej zmluvy. Z vyhlasenia vkladatela o
nepenaznom vklade do zakladného imania spolo&nosti zo dfia 25.1.2012 sudu prvej indtancie vyplynulo,
7e PERPOLL, s.r.0. vyhlasila, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. X pre okres C. F., E. C.
—A.B,, kat. uz. A. B., na ktorych bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky Zzalovaného
v 1. rade proti PERPOLL, s.r.o., majucej pravny zaklad v zmluve o splatkovom uvere &. 1156/2006,
a Ze tieto nehnutelnosti vklada do zakladného imania Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dnia 14.2.2013 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi, Ze svoju
pohladavku proti PERPOLL, s.r.o. postupil na Zalovaného v 2. rade. Z predmetného oznamenia sudu
prvej instancie vyplynulo, na zaklade akej zmluvy doSlo k postupeniu pohladavky, z akej zmluvy vyplyva
postupena pohladavka, ako aj to, Ze s postupenou pohladavkou preslo na postupnika aj jej prislusenstvo
a prava vyplyvajuce zo zabezpedenia pohladavky.

15. Dalej mal sud prvej instancie preukazané, Ze listom zo diia 16.4.2013 spolognost DRAZOBNIK, s.r.o.
oznamila Zalobcovi, Ze je ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. X pre okres KoSice |, obec C.
— A. B, kat. uz. A. B. povinny strpiet ich obhliadky v dfioch 29.4.2013 a 10.5.2013. Zaroven v prilohe
listu bolo zalobcovi zaslané oznamenie o drazbe zn. 010/2013, podla ktorého sa drazba ma uskutoénit



dna 16.5.2013. Z Notarskej zapisnice ¢. N 408/2013, Nz 16204/2013, NCRIs 16542/2013 spisanej na
Notarskom urade v KoSiciach dnha 16.5.2013 notdrom B. D. C. sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze fiou
bolo osved&ené vykonanie dobrovolnej drazby podla § 20 zakona €. 527/2002 Z.z.. V zmysle predmetne;j
zéapisnice navrhovatelom drazby bol Zalovany v 2. rade a drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.0.. Predmetom
dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti uvedené v €lanku I. tejto notérskej zapisnice. Dobrovolna drazba
sa konala dfia 16.5.2013. Prezentoval sa jeden Gcastnik - Pila Masa, s.r.0., ICO: 36 002 470, ktory sa stal
vydrazitefom nehnutelnosti za cenu 750.000 eur. Notarskou zapisnicou €. N 745/2013, Nz 29211/2013,
NCRIs 29791/2013 spisanou na Notarskom urade v KoSiciach dna 28.8.2013 notarom B. D. C. mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze fiou bolo osved¢ené vykonanie dobrovolnej drazby podla § 20
zakona &. 527/2002 Z.z.. Navrhovatelom drazby bol Zalovany v 2. rade a drazobnikom DRAZOBNIK,
s.r.o.. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutefnosti uvedené v €lanku I. tejto notarskej zapisnice.
Dobrovolna drazba sa konala dria 28.8.2013, prezentovali na nej dvaja u€astnici - Pila Mas&a, s.r.o.,
Vodna 27, Nitra, ICO: 36 002 470 a G. H., H. XX, KosSice. Vydrazitelom sa stala Pila Masa, s.r.o.
za cenu 232.000 eur. Pritomny F. I. J. namietol nezakonnost drazby z dévodu predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom KosSice | dfia 22. augusta 2013 v konani sp. zn. 27Cb/69/2013. Z rozsudku
Okresného sudu Kosice | €. k. 12C/182/2013-721 zo diha 18. oktébra 2016 sudu prvej instancie vyplynulo,
Ze zalobu WEST Reality, s.r.o. proti Zalovanému v 1. rade DRAZOBNIK, s.r.0., Zalovanému v 2. rade A
— DOMA, spol. s r.0. a zalovanému v 3. rade Pila Ma3a, s.r.o., o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dnia 16.5.2013, sud zamietol. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 1Co0/131/2017 zo dia 27. juna 2018.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.2.2013 mal sud prvej indtancie preukazané, Ze ju
uzavreli zalovany v 1. rade ako postupca a Zalovany v 2. rade ako postupnik. Jej predmetom bolo
postupenie pohladavky Zalovaného v 1. rade proti dlznikovi PERPOLL, s.r.o.. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze u€astnici zmluvy, diZnik a zalozca su v tejto zmluve riadne oznaceni a je v nej uvedena
aj postupovana pohladavka vratane jej prisluSenstva. V zmluve je dohodnuta aj odplata za postupenie
pohladavky. Zmluva o postupeni pohlfadavky ma podla sudu prvej instancie vSetky nalezitosti stanovené
pravnymi predpismi.

17. Vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou na zaplatenie zo diia 13.7.2012 mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru, ktory poskytol
PERPOLL, s.r.o. na zdklade zmluvy o splatkovom uvere €. 1156/2006 zo diia 21.7.2006 a suCasne
vyzval PERPOLL, s.r.0. na spinenie dlhu.

18. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla §§ 470 ods. 1; 137 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktoré obsahuju Upravu prechodnych ustanoveni pokial ide
o konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia G&innosti Civilného sporového poriadku a obsah Zaloby.
Dalej podia §§ 37 ods. 1; 39; 524; 525 Obgianskeho zakonnika, ktoré obsahuju Upravu nalezitosti
pravneho ukonu, absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu, postupenia pohfadavky zmluvou a zakazu
postupenia pohladavky.

19. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postlupenej pohfadavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Podotkol, Ze neskorSia sidna prax
sa Ciasto¢ne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik je oprdvneny doméhat sa skimania
platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie
je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik. Nazor, Ze oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky vSak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty. Preto sud prvej indtancie
konstatoval, Ze relevantné oznamenie postupcu (Zalovaného v 1. rade) diZnikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

20. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni, sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca pdvodne odbévodioval procesnu pripustnost ur€ovacej zaloby podla ust. § 80 pism. ¢) OSP,
pricom aktualne ju zaklada na ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.



V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze podla ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku)
nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie
konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava. Poukazal, Ze drazby dotknutych nehnutefnosti, ktoré
boli vioZzené ako nepenazny vklad do zakladného imania Zalobcu, boli vykonané v sulade so zdkonom,
¢o vyplyva zo sudnych rozhodnuti, ktorym bola zamietnutd Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby,
ktoru podal Zalobca. Dospel preto k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky za tychto skutkovych a pravnych okolnosti nie je dany. Pozadovanym uréenim
sa pravne postavenie Zalobcu v porovnani s existujucim stavom nezlepsi, a uz vobec sa neodstrani jeho
udajna neistota. UrCenie, ktorého sa Zalobca domaha, neodstrafiuje spornost’ vztahov, ktori namieta.
Dodal, Ze ak vyrieSenie otazky neznamena definitivne vyrieSenie obsahu pravneho vztahu stran konania
alebo ich prava, uréovacia Zaloba nie je opodstatnena.

21. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podla dévodovej spravy k § 137 CSP, zaujmom zakonodarcu
bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skutoénosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu urCovacej Zaloby. Civilny
sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). S poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich
sudov dévodil, Ze nemozno Zalovat' urCenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obdianskeho
zakonnika. Urenie pravnej skutoénosti, pod ktoru je potrebné subsumovat’ aj Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, mozno zalovat podla ust. § 137 pism. d) CSP iba v pripadoch, ak na sudne konanie
odkazuje priamo konkrétny pravny predpis (napr. Zakonnik prace v ust. § 77, zakon o dobrovolnych
drazbach v ust. § 21 ods. 2, Obd&iansky zakonnik v ust. § 711 ods. 6 atd’.). Pod takéto Zaloby nespadaiju
pripady neplatnosti pravnych ukonov predpokladané vo vSeobecnej obgianskopravnej norme, ktorou
je Obdciansky zakonnik, akou je aj podana Zaloba o neplatnost pravneho ukonu podfa ust. § 39
Obgianskeho zakonnika.

22. S poukazom na vysSie uvedené dovody sud prvej inStancie uzavrel, Ze ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika nie je a nemdzZe byt ustanovenim osobitného hmotnopravneho predpisu, z ktorého by
vyplyvala moznost domahat’ sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Preto nie je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni. NavySe eSte dodal, Ze nebolo preukdzané, Ze by
v zmysle ust. § 525 Obcianskeho zakonnika dotknuta pohladavka proti PERPOLL, s.r.o., nemohla
byt predmetom postupenia. Predmetna pohladavka nezanika smrtou veritefa a méze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. Jej postupenie neodporovalo zakonu, ani dohode s dlznikom. Obsah pohladavky
sa zmenou veritela nezmenil. Dodal pritom, Ze zmenu ur€enia hodnoty zaloZenych nehnutelnosti nie
je mozné povazovat za zmenu obsahu pohladavky. Z uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi zalovanymi v 1. a 2. rade nemdze byt neplatna pre
porusenie ust. § 525 Obgianskeho zakonnika. Z jej obsahu zaroven vyplyva, Ze spifia véetky naleZitosti
vyZadované pravnymi predpismi, je urCitd a zrozumitelna.

23. Pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavky, sud prvej indtancie argumentoval, Ze nevyZaduje
osobitnd formu a zakon ani nekladie nan osobitné poZiadavky okrem toho, aby spifialo véeobecné
nalezitosti pravneho ukonu. Uviedol, Ze z obsahu oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 14.2.2013
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade postupil pohfadavku proti PERPOLL, s.r.o0., ktora mala pravny zaklad v
zmluve o splatkovom uvere €. 1156/2006 v zneni jej dodatkov, na Zalovaného v 2. rade. Na postupnika
preSlo aj prisluSenstvo pohladavky spolu so zabezpe€enim. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze
toto oznamenie o postupeni pohladavky nie je neurcité, a teda nie je z uvedeného dévodu neplatné.
Vychadzajuc z dévodov uvedenych v odsekoch 19. a 21. tohto rozsudku zaroven konstatoval, Ze nie je
dany ani naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti oznamenia o postupeni pohladavky.

24. Vo vztahu k ur€eniu, Ze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu, sud prvej inStancie opatovne
poukazal na zavery o pripustnosti urovacej Zaloby a dospel k zaveru, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem ani na tomto uréeni. NavySe dodal, Ze Zalobca ako zalozca méa vodi zalovanému
v 2. rade ako zaloznému veritefovi povinnost' strpiet vykon zalozného prava k nehnutefnostiam (§
151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), nie povinnost’ poskytnut’ dojednané plnenie zabezpecené tymto
zaloznym pravom. Zalovany v 2. rade je veritelom PERPOLL, s.r.0., nie Zalobcu, preto aj z tohto dévodu
pozadované uréenie nema Ziadne opodstatnenie.



25. Vzhladom na dévody sumarizované v odsekoch 19. az 24. tohto rozsudku dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne nedévodnd, preto ju v celom rozsahu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla §§ 255; 262 CSP tak, Ze
Zalovanym, ktori mali vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalobcovi.

27. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

28. Zalobca v odvolani primarne namietal zaver stdu prvej instancie, Ze nema naliehavy pravny zaujem
na pozadovanych ur&eniach. Tvrdil, Ze tento opiera o ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom ak
by bola spravna argumentéacia sudu prvej inStancie, Zze z ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva
moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti pravnej skuto¢nosti, potom by bolo toto zakonné ustanovenie
zbyto&né a v praxi nevyuZitelné.

29. Dalej zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie za nepreskumatelné. Poukézal pritom na
to, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat d6kazy smerujice k prevereniu okolnosti uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, ktoré Zalobca navrhol, odvolavajuc sa pritom na sudcovsku koncentraciu
konania. Mal za to, Ze tato koncentracia konania by nemala byt svojvolna. PouZit ju na to, aby sa
zamedzilo vykonavaniu ddkazu, ktory by mohol eventudlne preukazat nezakonné konanie jednotlivca
v mene Zalovaného v 1. rade a v 2. rade povazoval za neprimerane prisny ukon vo&i nemu. Dovodil,
Ze kazdé rozhodnutie by malo byt nalezite odovodnené, aby bolo zrejmé, akymi Uvahami sa sud uberal
a zvazZovanie akych okolnosti ho viedlo k rozhodnutiu. Rozhodnutie o odmietnuti vykonania dékazov len
s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania za takéto nalezité odévodnenie nepovazoval.

30. Pokial ide o nespravne pravne posudenie veci, Zalobca namietal spravnost zaveru sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany v 1. rade postupoval v sulade so zakonom, nakolko k postipeniu pohladavky
doslo az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca argumentoval, Ze poukazoval na postup,
ktory predchadzal uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky, najma na protizakonnost tohto postupu
— nie samotného faktu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky. Dévodil tym, Ze samotna okolnost,
Ze Zalovany v 1. rade preda bonitne zabezpelenu pohladavku neznamej spolognosti bez prostriedkov,
je sama o sebe podozriva. Preto okolnosti, ako postupoval Zalovany v 1. rade eSte pred tym, neZ so
Zalovanym v 2. rade uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky, je potrebné podrobit skimaniu. V pripade,
ak by Zalovany v 1. rade postupoval protizakonne, malo by to za nasledok, ze zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna. Z tohto pohfadu povaZoval za dblezité zistit, ako sa Zalovany v 2. rade
dozvedel, Ze ma kupit pohladavku od Zalovaného v 1. rade, ako sa dozvedel o jej mimoriadne bonitnom
zabezpecleni a tiez, ako zalovany v 1. rade overoval pévod prostriedkov Zalovaného v 2. rade na
uskutognenie tohto obchodu. Zalobca tvrdil, Ze otazok je vela, pric¢om pre postdenie vSetkych okolnosti,
ktoré s danou vecou suvisia, maju vysoku doleZitost. Preto povazoval za nepravny nielen postup sudu
prvej inStancie, ale aj pravny zaver, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanych
uréeniach. Za nespravny povazoval tiez zaver sudu prvej inStancie, Ze urCenim pripadnej neplatnosti
pravnej skuto¢nosti sa nevyrieSi jeho situacia. Dovodil, Ze takéto uréenie by naopak znamenalo, Ze
vSetky nasledujuce pravne ukony su neplatné, ¢o by dalej znamenalo restituciu stavu do €asu pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om z jeho pohladu by to bol mimoriadne vyznamny posun
v situacii, v ktorej sa nachadza.

31. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdit
ako vecne spravny. K otazke pripustnosti Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP uviedol, Ze predmetné
ustanovenie vyZaduje, aby osobitny predpis formuloval aj samotny Zalobny navrh. Podla § 137 pism.
d) CSP teda nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.
Poukazal, Zze Zalobca opakuje tvrdenie o poSkodeni jeho prav, ale predpoklad uspeSnosti preukazania
naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom u&eni zrozumitelne nevysvetlil. V priebehu sporu tiez



nepreukazal, ako by sa jeho postavenie UspeSnostou podanej zaloby zlepSilo. Obrana Zalovanych
a existujuca judikatura pritom nevidia v zmene osoby veritela zabezpefovanej pohladavky stav, kedy by
osoba poskytujuca zabezpe&enie mohla iba z takej zmeny zavazku vyvodit zhor$enie svojho postavenia,
a teda naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti cesie.

32. Pokial ide i tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
odnal prava v takej intenzite, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, Zalovany v 1. rade
argumentoval, Ze Zalobca bol po€as celého sudneho konania zastupeny advokatom, ktory mal chapat
vyznam a doésledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat' dostato¢né vedomosti na to,
aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej s fiou méze mat za nasledok stratu sporu na
strane svojho klienta.

33. Dalej zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ziadne tvrdenie Zalobcu, ktoré bolo medzi stranami sporné,
sa v konani neukazalo ako pravdivé. PovaZoval za nepripustné, aby Zalobca v Stadiu odvolania
formuloval dbévodnost’ svojej Zaloby formou otdzok a dohadov nemajucich zaklad vo vykonanom
dokazovani. Ohladne nezakonnosti namietanej Zalobcom pri postupeni pohfadavky Zalovany v 1. rade
argumentoval, Ze pri postupeni pohladavky nedoslo k poruseniu zakona a ani jeho internych predpisov,
pricom tento zaver vyplyva aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska, ktorym bola vybavena Ziadost
Zalobcu na prieskum dodrzania zakonnosti pri postupeni pohfadavky. Uzavrel, Ze pravne posudenie
veci sidom prvej indtancie je spravne a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu. DalSie
dbkazy navrhnuté Zalobcom smeruju k zisteniu skuto€nosti nesuvisiacich s predmetom sporu, pri¢om ich
prevazna €ast ma iba povahu dohadov. Vybo&enie z predstav Zalovaného o ,beznom* spésobe predaja
pohladavky nepovazoval zalovany v 1. rade za poruSenie zakona ani dobrych mravov. Mal za to, Ze
prava Zalobcu neboli postupom sudu prvej indtancie poruSené a uz vobec nie v intenzite indikujuce;j
poruSenie prava na spravodlivy proces.

34. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu rovnako navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Argumentoval, Ze nepreskimatelnost pre vady odévodnenia predstavuje tzv. ind vadu konania
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Mal za to, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie nevykazovalo znaky nespravodlivosti. Ani pri akceptacii zaveru o nedostatoénom odévodneni
rozsudku, ¢o zdsadne odmieta, by neslo v kontexte celého sudneho konania o také porusenie, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu.

35. Pokial ide o nevykonanie d6kazov navrhnutych Zalobcom za u€elom preukazania toho, za akych
okolnosti bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, Zalovany v 2. rade poukazal na procesné
spravanie zalobcu v priebehu sporu, ktoré podla neho vykazuje znaky obstrukéného konania. Mal za
to, Zze sud prvej indtancie nepochybil, ked odmietol vykonat Zalobcom oneskorene navrhnuté dokazy
a svoje dovody riadne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Argumentoval, Ze sud prvej
inStancie neaplikoval sudcovsku koncentraciu svojvolne, ale racionalne a zakonne.

36. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie Zalovany v 2. rade
poukazal na princip preferencie vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti. Vo zvy8ku zotrval na svojich vyjadreniach a opakovane namietal nepripustnost
Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

37. Zalobca v odvolacej replike nad ramec tvrdeni uvedenych v odvolani argumentoval tym,
Ze nespochybriuje sudcovsku koncentraciu konania, ale to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
o pouziti tohto inétitutu nebolo uspokojivo zdévodnené. Dalej uviedol, Ze pokial Zalovani poukazuiju
na to, Zze sa uchyluje k Spekulativnym otazkam, ktoré nemézu nahradit dbékazy, s uvedenym sa
nestotozfiuje. Naopak, poukazuje na to, Ze ide o otazky, ktoré bolo potrebné objasnit pri vykonani
navrhnutych dékazov, preto ich uviedol aj v odvolani. Zotrval na tom, Ze konanie zodpovedného zastupcu
Zalovaného v 1. rade pri postupovani pohfadavky mohlo byt v rozpore so zdkonom, resp. s dobrymi
mravmi, ¢o by viedlo k takym vadam na uzatvarani zmluvy o postupeni pohfadavky, ktoré by podla
Zalobcu spbsobili jej neplatnost.



38. Zalovany v 1. rade odvolaciu dupliku nepodal, odvolacia replika Zalobcu mu bola na vyjadrenie
dorucéena dna 31.7.2020.

39. Zalovany v 2. rade v odvolacej duplike zopakoval, Ze ak Zalobca rozporuje uplatnenie sudcovske;
koncentracie konania, povaZzuje za potrebné upriamit pozornost na procesné spravanie Zalobcu
v priebehu konania (jeho pocCetné Ziadosti o odrogenie pojednavania, opakované zmeny v osobe
pravneho zastupcu a sustavné modifikovanie rozhodujucich skuto€nosti, vratane samotnych dévodov
pripustnosti ur€ovacej Zaloby). Mal za to, Ze na zaklade tychto skutonosti nemozno akceptovat
namietku Zalobcu o svojvolnom uplatfiovani sudcovskej koncentracie konania.

40. Odvolaci sud po tom, €o mu bola vec predloZzena na rozhodnutie, vyzval strany sporu v zmysle §
382 CSP, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k moZznému pouZitiu ust. § 80 pism. c) OSP a ust. § 470 ods.
1, ods. 2 vety prvej CSP.

41. Zalobca na zaklade vyzvy odvolacieho sudu zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zmyslom
ustanovenia § 80 pism. c¢) OSP platného v &ase podania Zaloby bolo domahat sa ur&enia, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zdbraznil, Ze dévodom pouzitia ust. § 80 pism. ¢) OSP
bol naliehavy pravny zdujem na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom zaloZzného prava na zabezpec&enie uverového vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a tretou
osobou.

42. Zalovany v 1. rade na zaklade vyzvy odvolacieho sidu zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
nemozno mat’ pochybnost o tom, Ze sud prvej inStancie ustanovenie § 80 pism. ¢) OSP aplikoval.

43. Zalovany v 2. rade na zaklade vyzvy odvolacieho sidu zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
v odvolani napadnutom rozsudku sud prvej indtancie podrobne zddvodnil, pre¢o Zalobcovi chyba na
pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, ktorého existencia je podmienkou na podanie Zaloby
podla § 137 pism. ¢) CSP, pricom rovnaka podmienka platila aj za u&innosti § 80 pism. ¢c) OSP. Poukazal,
Ze zalobca sa uz neuspeSne domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v konaniach o uréenie
neplatnosti drazieb pred Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 12C/182/2013 a sp. zn. 12C/414/2013, preto
ak by aj Cisto hypoteticky sud Zalobe vyhovel, Zalovanému v 2. rade nie je zname, ¢o by tym Zalobca
ziskal. Dévodil, Ze sud musi v tomto konani definitivne vychadzat z toho, Ze uskuto€nené drazby boli
vykonané v sulade so zdkonom. Podana Zaloba Ziadnym spésobom tento stav neovplyvni a uz vébec
nepredide dalSim sporom. Na jej podani preto nie je dany naliehavy pravny zaujem, ktory vyZaduje ust.
§ 137 pism. c) CSP, rovnako ako aj § 80 pism. ¢) OSP. V dalSom Zalovany v 2/ rade zotrval na dévodoch,
pre€o nema Zalobca naliehavy pravny zaujem na poZadovanych uréeniach, ktorymi dévodil v priebehu
konania.

44. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

45. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

46. Zalobca podanie odvolania odévodnil ddvodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

47. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a sice, €i sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ¢&i na osved&eny skutkovy stav aplikoval
spravne prislusné pravne predpisy. To v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



48. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie, ze Zalobca nepreukazal, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanych ureniach. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu zalobcu a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom
konani odvolaci sud uvadza :

49. K odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Zze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1I. US 251/03).

50. Pojem ,procesny postup“ v kontexte s ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP bol vysvetleny vo
viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoZriujica strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (2Cdo 162/2017, 4Cdo 87/2017, 7Cdo
202/2017, 8Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (1Cdo 228/2017,
2Cdo 220/2017, 3Cdo 110/2017, 5Cdo 45/2018).

51. Zalobca poru$enie svojich procesnych prav v takej miere, Zze do$lo k poru$eniu jeho prava na
spravodlivy proces oddvodnil de facto nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ked tvrdil,
Ze sud prvej instancie v fiom nedostatoCne oddvodnil vyuZitie sudcovskej koncentracie konania,
v doésledku ktorej nevykonal dokazovanie, ktoré Zalobca navrhol za u€elom preukazania podla
neho nestandardnych okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky medzi
Zalovanymv 1. rade a Zalovanym v 2. rade, a ktoré podfa Zalobcu indikuju viaceré zakonné nezrovnalosti
a javia sa ako netransparentné, v rozpore so zaujmami banky a jej klienta. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze Zalobca nenamietal samotnu proceduru prejednania veci sudom prvej inStancie, ale
nepreskumatelnost jeho rozhodnutia.

52. Odvolaci sud uvadza, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 111/1998) uz davnejsie
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,ind vadu konania“. Zmeny v pravnej Uprave odvolania
a odvolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu vy3Sie uvedeného
zaveru podla odvolacieho sudu nedotkli. Preto je ho potrebné aj nadalej povazovat za aktualny
a pouzitefny pre sudnu prax.

53. Nespreskumatelnost rozhodnutia - ako spravne argumentoval aj Zalovany v 2. rade vo vyjadreni
k odvolaniu, zaklada odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie m4 inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca
nepodal odvolanie aj z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pri€om odvolaci sud je odvolacimi
dévodmi s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, viazany (§ 380 ods. 1, 2 CSP).
Pre uplnost, v zaujme dbsledného vysporiadania sa s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani,
odvolaci sud uvadza, Ze len skuto€nost, Ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nie je podfa predstav Zzalobcu, sama o sebe nezaklada odvolaci dévod. Niet pochyb ani o
tom, Ze len subjektivny nazor Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia nezaklada nespravny
procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by mu bolo znemoZnené uskutocriovat procesné prava,
ktoré mu patria v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. NavySe odvolaci
sud povazuje aplikaciu sudcovskej koncentracie konania tak, ako tato bola v prejednavanom spore
ponata sudom prvej indtancie, za uplatnenu v sulade so zdkonom (§ 153 CSP) a aj cielmi, ktoré sleduje.

54. S poukazom na zavery uvedené v odsekoch 49. az 53. tohto rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je naplneny.



55. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania
Zalobcu nie je zrejmé, konkrétne ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om ani odvolaci sud ich v napadnutom rozhodnuti neidentifikoval.
K tomuto odvolaciemu dévodu eSte odvolaci sud dodava, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom vtedy, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZzil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust.
§§ 192, 193, 205 CSP. VysSie uvedenych pochybeni sa v8ak sud prvej indtancie nedopustil, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP nie je naplneny.

56. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza :

57. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je mySlienkovy postup sudu
a z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

58. Podla § 80 pism. c) OSP ucinného v €ase podania Zaloby, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

59. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

60. V zmysle ust. § 80 pism. c) OSP bola procesnym predpokladom uUspeSnosti Zaloby o urCenie,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je, existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.
Predpokladmi uspeSnosti ur€ovacej Zaloby podla prechadzajuceho procesného predpisu ucinného
pred 1. julom 2016 boli jednak vecna legitimacia, ktord predstavuje hmotnopravny stav, ktorého
existencia zaklada Zalovatefnost naroku, ale zaroven aj existencia naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého preukazanie je nevyhnutnym zakonnym predpokladom pre procesny uspech Zalobcu. Priamym
doésledkom neexistencie alebo nepreukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu je procesna
neuspesnost’ Zalobcu, to znamena rozhodnutie o zamietnuti Zaloby a to bez toho, aby sa sud zaroven
zaoberal vecou samotnou. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcove pravo ohrozené alebo kde by sa bez tohto poZadovaného uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym.

61. Dnia 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je ustanovené inak. Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti zakona zostavaju zachované (§ 470
ods. 1, 2 veta prva CSP). Z citovaného prechodného ustanovenia o zachovani ucinkov vykonanych
procesnych ukonov je potrebné vyvodit, Ze aj po nadobudnuti u€innosti nového procesného predpisu je
potrebné posudzovat procesnu pripustnost uz podanej uréovacej zaloby podla procesnopravnej Upravy
ucinnej v Case jej podania, a nie podla ust. § 137 pism. d) CSP, ako to spravil sud prvej inStancie (vid.
odseky 86. a 87. napadnutého rozsudku), i ked Civilny sporovy poriadok upravuje procesnu pripustnost
uréovacej zaloby v ustanoveniach § 137 pism. c), d), kde rozliSuje Zalobu o urenie existencie prava,
pri ktorej je potrebné nadalej preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni (§ 137 pism. c) CSP) a Zalobu o ur€enie pravnej skutoCnosti (sem patria aj Zaloby o uréenie
neplatného pravneho Ukonu), pri ktorej sa ako podmienka procesnej uspesnosti vyZzaduje, aby takéto
uréenie vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). Preto odvolaci sud pred rozhodnutim
o odvolani vyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ust. § 80 pism. ¢) OSP.



62. Odvolaci sud k otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urCeni neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky uvadza, ze z konstantnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
na ktord spravne poukazovali Zalovani, vyplyva, Ze diZznik, a v danom pripade ani zalozny veritel,
nemézu byt ispesni v konani o Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, pretoze
ich postavenie sa postupenim pohfadavky a zmenou veritela (zaloZzného veritela) nemeni. Pri postupeni
pohladavky totiz dochadza k zmene veritela bez toho, aby sa su€asne zmenil obsah doterajSieho
zavazkového vztahu, preto nie je diznik opravneny pravne u¢innym spbdsobom zasahovat do pravneho
pomeru medzi postupcom a postupnikom, predovietkym nie je opravneny skumat platnost’ pravneho
titulu medzi nimi. Odvolaci sud zarover dodava, Ze prevodom zalohu pdsobi zaloZzné pravo aj voci jeho
nadobudatelovi, ktory je povinny strpiet vykon zaloZzného prava. Zalobca si preto musel byt vedomy, Ze
na nehnutelnostiach, ktoré diznik Zalovaného v 1. rade (pévodného veritela) vlozil do jeho zakladného
imania ako nepenazny vklad, je zriadené zaloZzné pravo, a Ze ak diznik nesplni svoj zavazok vodi
veritelovi, ten mbzZe svoju pohladavku uspokojit zo zalohu. Toto pravo patri rovnako aj Zalovanému v 2.
rade ako postupcovi, ktory pohladavku ziskal od pévodného veritefa. Navy$e k vykonu zaloZzného prava
uz doSlo a Zalobca v konaniach o neplatnost drazieb uspeSny nebol.

63. Pokial ide o neplatnost oznamenia o postupeni pohfadavky, odvolaci sud k tejto otazke jednak
konstatuje, Ze Zalobca na tomto uréeni nema naliehavy pravny zaujem, a zaroven odkazuje na spravnost
zaverov sudu prvej inStancie (odsek 96. napadnutého rozhodnutia), Ze vzhfadom na jeho obsah nie je
neplatné z dévodu jeho neurcitosti.

64. Kur€eniu, Zze Zalovany v 2. rade nie je veritelom Zalobcu odvolaci sud rovnako odkazuje na spravnost
zaverov sudu prvej instancie. Nad ich ramec uz len dodava, Ze Zalovanymi nebolo tvrdené, Ze ich
diZznikom je Zalobca, od zadiatku sporu za dIZznika oznacovali PERPOLL, s.r.o., teda tato otazka medzi
stranami ani nebola sporna.

65. Dal$ie argumenty povaZoval odvolaci sud pre rozhodnutie uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne zaoberat.

66. Nakofko Zalobcom nebolo preukazané, Ze ma na poZadovanych uréeniach naliehavy pravny zaujem
a Ze vyhovujuci rozsudok by pre neho bol po pravnej stranke vyznamny, odvolaci sud podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Rovnako potvrdil vyroky rozsudku sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému v 2.
rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému
v 1. rade rovnako vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze mu ale podla obsahu spisu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



