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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatefa: MUDr. E. D., nar.
XXX XXXX, bytom H., J. P. 624/16, proti odporcovi: OD SAFRAN s.r.o., ICO: 36 624 179, so sidlom
Banska Bystrica, Zvolenské cesta 14, o zaplatenie 12.613,69 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 12.613,69 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 3.983,27 EUR od 1.1.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.983,27
EUR od 1.1.2008 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.983,27 EUR od 1.1.2009 do zaplatenia
a nahradit jej trovy pravneho zastipenia v sume 588,16 EUR a ostatné trovy v sume 756,50 EUR, vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 12.613,69 EUR s prislusenstvom, titulom ndjomného. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
je vlastnitkou budovy OD Safran v Prievidzi, stpisné &islo 7. Dia 1.7.2004 uzavrela navrhovatelka
ako prenajimatel Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov s odporcom, ktorou mu na dobu neurcitd
prenajala nebytové priestory v budove, a to na 1. poschodi za u€elom prevadzkovania predajne nabytku.
Strany si dohodli najomné vo vySke 10.000,-SK mesacne, t.j. 120.000,-SK rocne. V prepocte na menu
euro 331,94 EUR mesacne, t.j. 3.983,27 EUR ro¢ne. Najomné bolo splatné do 31.12. bezného roka bez
faktury a v hotovosti. Odporca ku driu podania navrhu nezaplatil Ziadne najomné, budovu uziva, hoci
navrhovatelka od zmluvy odstupila listom zo dfia 26.5.2008. Navrhovatelka sa navrhom domahala sumy
12.613,69 EUR, a to: najomného za rok 2006 v sume 120.000,-SK, teda 3.983,27 EUR, najomného
za rok 2007 v sume 120.000,-SK, teda 3.983,27 EUR, najomného, resp. naroku z bezdbévodného
obohatenia za rok 2008 v sume 120.000,-SK, teda 3.983,27 EUR a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za mesiace januar a februar 2009 v sume 20.000,-SK, teda 663,88 EUR. Zaroven sa
domahala aj urokov z omeskania od splatnosti jednotlivého najomného.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12R0/26/2009-15 zo diia 17.4.2009, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislu§enstvom a na nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu podal
odporca riadne a v€as odpor. V odpore uviedol, Zze neuznava pohladavku uplatnent navrhovatelkou
¢o do dévodu a vysky a Ziadal navrh zamietnut. Odporca tvrdil, Ze spolo¢nost OD SAFRAN, s.r.o.
je vyluénym najomcom nehnutelnosti, ktoré v prirode predstavuji obchodny dom Safran v Prievidzi,
Nam. Slobody &. 20 spolu s prifahlymi pozemkami. Navrhovatelka, ked bola konatelkou OD SAFRAN,
s.r.o., Mierova 1, Velky Krti§, bez vedomia majoritného spoloénika Ing. D. E., ktory bol aj druhym
konatefom spolo€nosti uzatvorila neplatné zmluvy s tym, Ze konala proti zdujmom spolo¢nosti. Na
Okresnom sude Prievidza sa vedu konania o tom, €i zmluva o najme nehnutefnosti je platna alebo
nie. Navrhovatelka spdsobila odporcovi Skodu, ked si na svoj osobny ucet z uctu spolo¢nosti previedla



znacné sumy finanénych prostriedkov bez vedomia a suhlasu ostatnych spolo€nikov spolo¢nosti a
taktiez ako spoloéni¢ka odporcu kona neustale proti zaujmom spolo¢nosti.

Navrhovateflka vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. V dvoch
sporoch vedenych na Okresnom sude Prievidza sa rieSi otazka, €i existuje najomny pomer na zaklade
dvoch najomnych zmlav, ktoré su obe z 1.1.2005 a ich predmetom je najom celej budovy a pozemkov
za obdobie od 1.1.2005 do roku 2099. Navrhovatelka poklada obe zmluvy za sfalSované. V tomto spore
v8ak navrhovatelka vymaha ngjomné na zéklade zmluvy z roku 1.7.2004, ktoru jedinu poklada za platne
uzavret( a tyka sa iba najmu miestnosti na 1. poschodi budovy OD SAFRAN v Prievidzi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost vopred
neospravedlnil. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dokazmi.

Navrhovatelka uviedla, Ze zmluva bola riadne oboma stranami podpisana. Odvtedy uZ uplynula
dlha doba. Pohladavka vod&i odporcovi je stale vedena na fiu. Spolo¢nost MAXMALL je vlastnikom
nehnutelnosti az od roku 2010. Najomna zmluva zanikla eSte v roku 2008 odstupenim od zmluvy a
navrhovatelka si uplatiuje ndjomné, resp. bezdévodné obohatenie len do mesiaca februar 2009.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa odporcu
zo dia 25.2.2009, ngjomna zmluva zo diia 1.7.2004, vypis z Listu vlastnictva &. 544 pre k.U. Prievidza,
uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 11C/24/2008-415 zo dnia 12.2.2010, rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 6C/74/2008-167 zo dna 19.6.2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 19Co
285/2009-204 zo dna 12.11.2009, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 11C/24/2008-499 zo dna
28.5.2013, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4C/141/2011, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
17C/35/2013, vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa OD SAFRAN s.r.0. zo diia 26.1.2016, vypis
z Listu vlastnictva €. 544 pre k.u. Prievidza, vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa spolo€nosti
MAXMALL s.r.0. zo dia 26.1.2016.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdila navrhovatelka.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 720 OZ najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat' predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzend narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuije inak.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb. ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Obgiasnkeho zakonnika tu z omeskania.tit.itulu tupcu uz v tom astupcu,ného za obodobie od 11.10.2012
do 4.1.2013, ktoré vypocitPodla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla 458 ods. 1 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 10a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podla § 10b nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. julom 2010, vysSka sankcie
za omeSkanie spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Okrem skutkovych tvrdeni navrhovatelky z dokazovania dalej vyplynulo, Ze ohladom n&jmu
nehnutelnosti, zapisanej katastri nehnutefnosti na Liste vlastnictva Cislo 544 pre katastralne Uzemie
Prievidza, obec Prievidza, a to Obchodny dom Safran, boli medzi u€astnikmi uzavreté tri ngjomné
zmluvy.

Predmetom tohto konania bolo najomné, resp. vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutefnosti po skon&eni najmu, na zaklade Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov, uzavretej
medzi ucastnikmi dfia 1.7.2004. Predmetom zmluvy bol najom obchodnych priestorov na 1. poschodi
obchodného domu. Ngjom trval od 1.7.2004 do odstupenia od zmluvy navrhovatelkou dfia 26.5.2008.
Odporca v3ak uzival uvedené priestory aj po skon€eni najmu a to aj v ¢ase podania navrhu na sude,
dfia 2.3.2009. Najomné za obdobie od 1.1.2006 az do odstupenia od zmluvy neuhradil.

Obrana odporcu spoéivala len v tom, Ze namietol, Ze navrhovatefka uzatvorila dalSie ngjomné zmluvy,
ktorych platnost’ je predmetom sudnych konani. Iné okolnosti odporca na spochybnenie Zalovaného
naroku neuviedol. Obmedzil sa len na nekonkrétne tvrdenia, Ze navrhovatelka spdsobila odporcovi
Skodu, ked si na svoj ucet previedla znaéné sumy finanénych prostriedkov, a Ze kona neustale proti
zaujmom odporcu.

Sud dokazovanim zistil, Ze diha 31.8.2007 bola medzi navrhovatelkou ako prenajimatelom a odporcom
ako najomcom uzavreta daldia ndjomna zmluva, predmetom ktorej je najom obchodnych priestorov v
Obchodnom dome Safran v Prievidzi, na 2. poschodi, o vymere 126 m2. Najom bol dohodnuty na dobu
neurcitu.

Driom 1.1.2005 je dalej datovana Zmluva o prenajme nehnutelnosti, predmetom ktorej je najom (celého)
Obchodného domu Safran na obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2099. Vy$ka najomného bola dohodnuta
na 1,-SK na celd dobu najmu. Ndjomné bolo splatné dfia 31.12.2099. Rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 17C/35/2013-104 zo dfia 24.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn.
6Co0/711/2014 zo dha 31.3.2015 sud zamietol navrh odporcu, ktory smeroval proti navrhovatelke o
uréenie, ze tato zmluva o prenajme nehnutelnosti trva, ktorym sa zaroveri domahal uréenia povinnosti
plnit' z uzavretej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zmluva o prenajme nebytovych priestorov, uzavreta dha
1.7.2004 nie je v kolizii so Zmluvou o najme zo dfia 31.8.2007, kedZe tato sa tykala len prenajmu
priestorov na 2. poschodi Obchodného domu Safran. Zaroveri stid nemohol prihliadat na Zmluvu o
prenajme nehnutelnosti zo dria 1.1.2005, ktora sa sice tykala najmu celého objektu Obchodného domu
Safran a bola uzatvorené neskér ako zmluva zo dfia 1.7.2004, no bola neplatna. Na zaklade uvedeného
sud vyhodnotil obranu odporcu v tomto konani ako nedévodnu.



Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni okrem iného vyplyva, Ze zmluva o najme nebytovych
priestorov sa povinne uzatvara v pisomnej forme, priCom jej podstatné naleZitosti upravuje zakon &.
116/1990 Zb. Sud konstatuje, Ze v danom pripade bola najomna zmluva pisomne uzavreta. Vyska
a splatnost najomného a aj ostatné zakladné nalezitosti boli v zmluve riadne dohodnuté. Sud preto
povazoval Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov, zo dfia 1.7.2004 za platnd. Zmluva zaroven
obsahovala v Cl. 5 ustanovenie, ktoré umozfovalo navrhovatelke ako zmluvnej strane od tejto zmluvy
odstupit.

Navrhovatelka sa v ramci Zalovaného naroku doméahala uhrady nezaplateného najmu za obdobie od
1.1.2006 do odstupenia od zmluvy dnha 26.5.2008. A kedZe odporca uzival prenajaté priestory aj po
skon&eni najmu, domahala sa navrhovatelka aj vydania bezdévodného obohatenia a to od skoncenia
najomnej zmluvy aZ do konca mesiaca februar 2009.

Po zaniku najmu uzival odporca predmetné nebytové priestory bez pravneho dévodu. Mozno teda
konstatovat, Ze ich uzivanim sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil. VySku tohto bezdévodného
obohatenia mozno stotoznit’ s vySkou najomného za prislusné obdobie uZivania nebytovych priestorov
po skon&eni ngjomnej zmluvy. Suma najomného totiz predstavovala majetkovy ubytok na strane
navrhovatelky, resp. sumu o ktord sa majetok navrhovatelky nezvacsil na zaklade porusenia povinnosti
odporcom. Odporca je teda povinny toto bezdévodné obohatenie navrhovatelke vydat.

VySka Zalovanej sumy zodpovedala vy3ke nezaplateného najomného za obdobie od 1.1.2006
do 28.2.2009. KedZe odporca sa v€asnym neuhradenim ngjomného a nasledne aj nevydanim
bezdbvodného obohatenia dostal do omeskania, je povinny uhradit navrhovatelke aj prislusny urok z
omeskania podfa splatnosti najomného, t.j. vzdy od prvého dfia nasledujuceho kalendarneho roka.

Sud vzhladom na uvedené povazoval uplatneny narok za preukazany a preto navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, sud jej v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo
na plnu nahradu u€elne vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 756,50 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 588,16 EUR. VySka
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vychadza zo Zalovanej sumy a
je vo vyske 287,13 EUR. Trovy pravneho zastipenia potom pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

1. prevzatie a priprava zastupenia 287,13 EUR

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania 25.2.2009 287,13 EUR
- 2 x rezijny pausal za rok 2009 a 6,95 EUR 13,90 EUR
Spolu 588,16 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.+

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



