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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Ivety Jankovi¢ovej a JUDr. Dae Kontrikovej v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., so sidlom Praha 5, Radlick& 333/150, ICO: 000 013 50, zastupenej advokatom: Mgr. Peter
Olejar, Bratislava, Mikulasska 29, proti zalovanému: Z. J., nar. X. H. XXXX, bytom Y., J. J. XXXX/XX,
zastupeného opatrovnic¢kou: H. J., pracovni¢ka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 22.148,02 K¢ s
prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 20. augusta 2014 ¢&. k.
6C/102/2014-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych zamietajucich Castiach potvrdzuj
e a v Casti trov konaniar u §i avec mu vracia na dalSie konanie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Senica &.k.
3Ro0/18/2014-35 z 19. februara 2014, Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 16.304,34
K& s urokom z omeskania vo vyske 3.625,10 K&, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
16.304,34 K& od 11. decembra 2013 do zaplatenia, do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku; v Casti
zaplatenia uroku vo vySke 2.218,58 K¢ Zalobu zamietol; v €asti zaplatenia uroku vo vyske 10,90%
rocne zo sumy 16.304,34 K& od 11. decembra 2013 do zaplatenia Zzalobu zamietol; Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 253,44 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil sid prvého stupfia pravne
ustanovenim § 1, § 2 pism. a)a b), § 3 0ds. 1 a 2, § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
averoch v zneni neskor$ich predpisov a to v zneni G&innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej len ZoSU),
¢lankom 16 ods. 2 Nariadenia rady ES €. 44/2001 z 22. decembra 2000, ¢lankom 6 ods. 1 a 3 a ¢lankom
4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo 17. juna 2008. Vecne dovodil,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 100.000
K&, ktory sa Zalovany zaviazal splatit Zalobkyni v 60-tich mesacnych anuitnych splatkach vzdy v 15.
denl v mesiaci a to z vy8ky mesacnej splatky v sume 2.161 K¢, pri€om zalovany si svoje povinnosti
neplnil a v dosledku toho zalobkyria diiom 15. septembra 2011 vyhlasila pohladavku z Gveru za splatnu
a Zalovaného vyzvala na zaplatenie zostatku dlhu. Nakolko Zalovany bol v omeskani, irok z omeskania
ku diiu 10. decembra 2013 predstavoval sumu 3.625,10 K& a urok z uveru vyc€isleny ku zhodnému driu
bol vo vyske 2.218,58 KE. Sud prvého stupfia mal za preukdzané, Ze Zalobkyna vyhlasila pred€asnu
splatnost Gveru a bol toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritefovi len
do splatnosti dihu, pri€om po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost
platit dohodnuté uroky z Gveru driom splatnosti dlhu zanika. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Gveru vo vyske 10,90% ro¢ne len



do 15. septembra 2011, kedy bola vyhlasena pohladavka za splatni a na zaklade uvedeného vzniklo
Zalobkyni pravo na zaplatenie tohto uroku, avsak z predloZeného vypisu z uctu vyplynulo, Ze Zalovany
Zalobkyni tuto sumu uhradil a preto ich sud prvého stupfia Zalobkyni nepriznal. Sud nepriznal ani Urok
z Uveru zo sumy 16.304,34 eur vo vySke 10,9% rocne od 11. decembra 2013 do zaplatenia, kedZe ho
Zalobkyha pozaduje uz po splatnosti Uveru. Sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 49,50 eur a z trov pravneho zastupenia 142,98 eur
za dva ukony, v druhom odseku priznava nahradu trov konania pozostavajiceho zo sudneho poplatku
35,50 a z trov pravneho zastupenia 166,39 eur za tri Ukony a cestovnu nahradu 51,55 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfa podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
odvolanie podava voci zamietajucej €asti a to v €asti zmluvného uroku 2.218,58 K& a zmluvného uroku
vo vyske 10,90% zo sumy 16.304,34 K& od 11. decembra 2013 do zaplatenia. Dévodila, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Uviedla, Ze narok
si uplatnila na zaklade uzatvorenej zmluvy so Zalovanym zo dfia 22. novembra 2008 a to zmluvy o Uvere
€. 003005779R, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver 100 000 K&, pri¢om
ucastnici si dohodli, Ze Zalovany bude poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
2.161,00 K&. Zalovany si v8ak svoje povinnosti neplnil na o bol Zalobkyrfiou opakovane upozorfiovany
a bolo mu dorucené i oznamenie o zosplatneni Uveru. Poukazala na ustanovenie § 502 ods. 1 Obz (z.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), v zmysle ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Namietala, Ze Urok z Uveru je vlastne cena, odplata za uzivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit' tento urok za skutoénu dobu
uzivania, tj. do doby skuto€ného vratenia Uveru veritefovi. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 14Co0/83/2012 majuc za to, Ze v predmetnom pripade sa jedna o ustanovenie zmluvy
¢l. 1.5 a 1.7, v ktorom je uvedené, Ze splatky istiny po termine splatnosti budu dalej uro&ené urokovou
sadzbou uvedenou v &lanku 1.5 zmluvy a k tomu naviac sadzbou urokov z omeSkania. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku 35,50 eur a
v trovach pravneho zastupenia 55,46 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, uc€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych Castiach ako
aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je v napadnutej €asti vecne spravny a je
dovodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.), ale v €asti trov konania je nepreskumatelny a preto je
v tejto Casti potrebné ho zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2016 (§ 156 ods. 1 O.s.p.).

Odvolatelka svoje odvolanie oddvodnila v podstate tym, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci
doévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, len ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli ani inak
nevysli poCas konania najavo alebo sud nezohfadnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, déleZitosti,
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az
135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, len ak sud prvého stupna
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s rozhodnutim i s odévodnenim napadnutého
rozsudku, ktoré je nalezité, podrobné a logické. Niet Ziadneho dévodu nestotoznit' sa s argumentaciou
sudu prvého stupfia pojatou nim do odévodnenia napadaného rozsudku a podporujicou nim zvoleny
spbsob rozhodnutia. Vzhfadom k aktualnej Uprave procesného prava by tak v zasade odvolaciemu sudu
postadovalo i len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvého stupria a odvolanie sa na ne (prva
Cast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.), ale pre Uplnost a vyporiadanie sa s tzv. odvolacimi namietkami
odvolaci sud doplifia este (druha &ast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov za Gver po splatnosti pohladavky a teda popri trokoch
z omesSkania €i inych sankciach opakovane zaoberala. Najvy3si sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4
Obo 14/98 konstatoval ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 6Co 182/2001 skonStatoval, Ze
zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania je obchadzanim zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom maxime urokov z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odvolaci sud nizSie uvedené oddvodnenie cituje z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
190/2014:

~oudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, &i dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nar.vl.87/1995
Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cieflom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit’ jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejSie
opatrenia za ugelom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatefa zabezpec&uje jednoduchSie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla
pri sankciach spojenych s porudenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umoziuje dodavatefovi na urcita dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom



stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri
dalSich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach. Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Je evidentné, Ze aroky popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od z&kona v neprospech
Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok
10,90% p.a. prevysuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeskania
(po splatnosti) potencidlne umozfiuje navysenie dlhu nad vySku poskytnutého Gveru v rozpore s ust. §
3a ods.3 nar. vl. 87/1995 Z.z..

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti trov konania zrusil, kedZze napadnuty vyrok v Casti
trov konania je v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 8 O.s.p., kedZe nie su osobitne vyjadrené trovy
pravneho zastupenia a iné trovy konania a i odévodnenie trov je nepreskumatelné, kedZze obsahuje dva
odlisné odseky (vid str. 5 napadnutého rozsudku) s odliSnymi ndhradami za zaplateny sudny poplatok
(49,50 eur a 35,50 eur) i za pravne sluzby (142,98 eur a 166,39 eur).

Povinnostou sudu prvého stupria bude opatovne posudit nahradu trov konania (pri zohfadneni podania
odvolania len Zalobkyriou a nie i Zalovanym) a o nej rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne odévodnit.

Odvolaci sud v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému, ktorému by v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. prindlezala ndhrada trov konania nahradu trov nepriznal, kedZe si ju navrhom v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



