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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci zalobcu Komeréni banka, a.s., Na Pfikopé
969/33, 110 00 Praha 1, ICO: 45 317 054, Ceska republika, pravne zastipena JUDr. Roman Majer,
Vyskog&ilova 1326/5, 140 00 Praha 4, ICO: 45 417 491 Ceska republika, proti zalovanym 1. R. Y., nar.
XXXXXXXX, D. XXXX/XX, XXX XX E. nad P, t. €. pobyt neznamy, 2. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/
XX, XXX XX E. nad P, t. €. pobyt neznamy, obaja zastupeni opatrovnickou Helenou Slobodnikovou,
pracovnic¢kou Okresného sudu Humenné, o zaplatenie sumy 120.408,08 K¢ s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 13C/16/2014-68 zo dria 14.08.2014
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a vyslovil, Zze Zalovanym v 1.a 2. rade
nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie citujuc ust. § 262 ods. 4, § 273, § 387 ods. 1, 2, § 388 a § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, § 55 ods. 1, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, poukazujuc na zmluvu o ,Perfektnej pozi¢ke* zo dria 12.12.2008, body 2.1, 2.2,
3.1,4.3., 4.4, 4.6. zmluvy, body XXIV. a XXXIII. vSeobecnych obchodnych podmienok, poukazujiuc na
Nariadenie Rady (ES) €. 464/2001 o pravomoci, ako aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, ako aj ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky z 19.06.1980, ako aj ¢l. 26 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1896/2006 skonstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi ako fyzickymi osobami - nepodnikatelmi doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej boli zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
75.000 K&, ktoru sumu sa tito zaviazali na zdklade podmienok dojednanych v zmluve a obchodnych
podmienkach splacat. Zalovani si svoju povinnost pinit riadne a vé&as neplnili a preto Zalobca po splneni
zmluvnych a obchodnych podmienok Uver zosplatnil a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy.

Sud prvého stuphia v danej suvislosti poukézal aj na skutoénost, ze Ceska republika, ktorej pravnym
poriadkom sa dany pravny vztah spravuje, ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce
z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch).



Zistil, Ze Zalovani su v pravnom vztahu so zalobcom ako spotrebitelia, kedZe uzavreli zmluvu o uvere,
obsah ktorej bol dany Zalobcom ako veritelom bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek zmenu.
VSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k zmluvdm o uvere ako tzv. absolutnym obchodno-
pravnym vztahom. V predmetnej veciide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami Ob&anskeho zakonika.

V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
Upravu o ob¢ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09 ).
Zaklad vnutrostatnej pravnej Upravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust. § 52 a
nasledujuce. Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatefského prava na spotrebitel'sky pravny vztanh,
a to aj pokial ide o otazku premi€ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

Poukazal na to, Ze obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn.
21Co/79/2013 zo diia 5.11.2013, ked v odbévodneni rozhodnutia v obdobnej veci ( predmetom konania
bol narok na zaplatenie zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Ceska
sporiteffia, a.s. a Zalovanou ako spotrebitelkou ) uviedol, Ze sa nestotozZrnuje s nazorom odvolatela a Ze
postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorSit oproti pravnej Uprave v Ob¢ianskom zakonniku, vratane
zmluvy o uvere, ktory odvolaci sud nespochybriuje, Ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie dvoch
noriem na ten isty institat sa vSak pouzije obCianskopravna uprava. Ina vec by bola, keby iSlo o Uver
medzi dvomi nepodnikatelmi, alebo dvomi podnikatelmi, resp. ak by ne$lo o spotrebitelskd zmluvu. Ide o
formularova zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.

Poukazuju na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014
uviedol, Ze hoci samotné premlCanie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha
citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné
povazovat za organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskych zmlav) uklada povinnost v suidnom
konani z uradnej povinnosti prihliadat’ na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel
nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, o nasvedCuje procesnopravnemu
charakteru tohto ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného
ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto
ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

V danej veci sa jedna o konanie vykonavané na zéklade nariadenia EP a Rady ( ES ) &. 1896/2006,
ktoré vo svojom ¢lanku 26 uvadza, Ze vSetky procesné otazky, ktoré nie su upravené v nariadeni, sa
riadia vnutrostatnym pravom. Konstatoval, Ze ustanovenie § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. je ustanovenim
procesnym, preto mal za to, Ze aj v danom pripade je viazany tymto ustanovenim, preto pri rozhodovani
0 naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani ex offo prihliadal na premlianie.

Otazku preml&ania naroku potom vzhladom na vy3$Sie uvedené sud posudil v zmysle prisludnych
ustanoveni Ob&anského zakonika. Co sa tyka zadiatku plynutia veobecnej trojroénej premli&acej doby,
ktora pre dany vztah prichadza do uvahy v zmysle § 101 Ob&anského zakonnika, a ktora plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v prejednavanej veci zalobca vyzval vyzvou zo dfia 08.06.2010
Zalovanu v 1. rade k okamzitému splateniu celej uverovej pohladavky, pric¢om jej poskytol lehotu na
plnenie do 18.06.2010, teda nasledujucim dfiom zacala plynut trojroéna premli&acia doby, ktora uplynula
dna 19.06.2013, no navrh na zacatie konania bol na sude podany az dria 03.01.2014. Vyhodnotil, Ze
narok bol Zalobcom uplatneny po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli€acej doby, na ktoré premi&anie
sud prihliadal ex offo, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. so zaverom, Ze Zalobca uspech vo veci nemal
a zalovanym Ziadne preukazatelné trovy nevznikli ani si ich neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, konanie je
zatazené vladou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/, f/ O.s.p.).



Vyslovil svoj nesuhlas s aplikaciou trojroénej premiacej doby a pouzitim § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Aj ked bola dana pravomoc slovenského sudu rozhodovat vo veci, je pre
rozhodnutie sporu rozhodné Ceské pravo, a to zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik v zneni do
31.12.2013, lebo si ho strany zvolili. Zmluva o Gvere je absolitnym obchodom podla § 261 ods. 3
pism. b/ Obchodniho zakonika, a to bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu. PremiCacia
doba je v tokom pripad Stvorro€na v zmysle Obchodniho zakonika. § 397 Obchodniho z&konika
o Stvorro¢nej premiCacej dobe nie je mozné povazovat za ustanovenie v neprospech spotrebitela.
Poukézal na rozhodnutie NS CR z 31.10.2012, sp. zn. 23Cdo/1750/2010, ktorym aplikacia premléania
podla Obgianskeho zakonnika bola odmietnutad. Uprava premléania nie je Upravou smerujicou k
ochrane spotrebitela. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
32Cdo/3337/2010, podla ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premiani nie je mozné
povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitefa v zmysle § 262 ods. 4, prva veta Obchodného
zakonnika. Poukéazal tiez na to, Ze ustanovenie o premi¢ani je hmotnopravneho charakteru a v § 388
Obchodného zakonnika je vyslovne uvedené, Ze namietka preml€ania musi byt vznesena povinnou
osobou, t. j. zalovanym. V predmetnom pripade sa Zalovani k Zalobe nevyjadrili. Iba opatrovnicka
za Zalovanych bola legitimnou osobou, ktord mohla vzniest namietku premiania a sidu neprinalezi
premli€anie naroku skumat z uradnej povinnosti. Ak sud odkazal v tomto smere na zakon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, aplikoval zakon Slovenskej republiky na zavazkovy vztah ucastnikov
konania, ktory sa riadi Eeskym pravnym poriadkom. Navy$e na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuje
Stvorro¢na premi€acia doba podla Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2013.

Odvolatel poukazal na § 405 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak bolo pravo uplatnené pred
premiCanim podla § 402 az 404 zakona a v konani nebolo rozhodnuté, plati, Ze premlacia doba
neprestala bezat. Ak v dobe skon&enia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v ods. 1
premliacia doba uz uplynula alebo do jej skonenia chyba menej ako rok, predlZzuje sa premli€acia
doba tak, Ze neskonci skoér nez jeden rok odo dria, ked skongilo sudne alebo rozhodcovské konanie.
Narok bol najprv uplatneny Zalobou pred ¢eskym sudom dria 29.8.2011, konanie vSak bolo zastavené
Okresnym sudom Plzer - mesto, diia 20.8.2012, &. k. 25EC/619/2011-78, ktoré nadobudlo pravoplatnost
06.09.2012. KedZe nérok bol uplatneny na slovenskom sude 05.09.2013 nie 03.01.2014 ako to uvadza
sud prvého stupnia, bolo to v ochrannej lehote.

Z vy$8ie uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat mu vSetky
trovy konania.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani ani prostrednictvom opatrovni¢ky nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. po tom, €o dfia 14.01.2016 na Uradnej tabuli sudu
a internete zverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Sud prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi, na ktoré v celom rozsahu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
poukazuje.

K odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia Obcianskeho zdkonnika v predmetnej veci je spravna. Nie je mozné premianie
posudzovat podla Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb. tak, ako to navrhuje Zalobca. V konani totiz
bolo jednoznacne preukazané, Ze narok sa vymaha zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, kedy je potrebné
poskytnut’ spotrebitelovi naleZitl ochranu, a to aj ¢o sa tyka vyhodnotenia ex offo preml&ania naroku
Zalobcu. Spravne preto sud prvého stupfia premli€anie posudil v zmysle ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z. z o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014, a to podla Obc&ianskeho zakonnika, kedy
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dia, kedy pravo sa mohlo vykonat' prvy krat.



Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec podla
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Sb., ale mal aplikovat Cesky Obchodni zakonik, t. j. zakon ¢&.
513/1991 Sb. a posudzovat premi€aciu dobu v trvani Styroch rokov, odvolaci sud preto konstatuje, Ze

tato odvolacia namietka nie je dévodna.

Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny a nalezity pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nedévodnou je preto odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ¢esky
Obciansky zakonnik, ale mal aplikovat Eesky Obchodny zakonnik.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze uc€astnici tohto konania uzavreli diia 12.12.2008 spotrebitelsku
zmluvu. Zalobca je bezpochyby podnikatelskym subjektom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatelskej &innosti. Zalovani su jednoznaéne spotrebitelia. Niet preto Ziadneho dévodu, aby na
predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je bezpochyby spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na vztah medzi podnikatefom a spotrebitefom. Aj ked zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi konania je absolutnym obchodom, na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodniho
zakonika, no predmetna vec vSak vychadza zo spotrebitelskej zmluvy regulovanej osobitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsie.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (vid. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09, na ktory poukazuje aj prvostupriovy sud). Zaklad
vnatro$tatnej pravnej upravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike, teda predstavuje ust. § 52 a
nasl. Eeského Obc&ianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela totiz nie je mozné zhorsit' v porovnani
s pravnou Upravou v Ob&ianskom zakonniku. Teda v pripade kolizie dvoch noriem na ten isty in&titat sa
pouZzije pre spotrebitela vyhodnejSie ob¢&ianske pravo.

Vzhladom na uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze na predmetnu spotrebitelsku
vec nedopada pravna Uprava obgianskeho prava, ale obchodné pravo.

Je nedbvodnou ani odvolacia namietka tykajuca sa nespravnej aplikacie pouzitia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014, ktory normuje predovSetkym
a najma o procesnej €innosti organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto
charakter procesnopravny. Uvedené ustanovenie ma za Ulohu poskytnut nalezitt ochranu spotrebitelovi,
preto takto je potrebné uvedené ustanovenie aj vykladat. Umozfiuje prihliadat na skuto&nosti, ktoré
brania priznat’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ak narok je premi¢any. Je preto potrebné ustalit, Zze §
5b citovaného zakona o ochrane spotrebitela je normou procesnou, a kedZe zdkonodarca nestanovil
osobitny pravny intertemporalny rezim pre jej aplikaciu, plati jej okamzita aplikabilita. Z uvedeného je
mozné vyvodit, Ze v zmysle § 5b citovaného zakona ma sud prihliadat na premi€anie prava ex officio
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach, podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy. Takyto vyklad je jednoznacne ustavne konformny. Je totiz spravne, aby
predmetné konanie sa riadilo podla tohto procesného ustanovenia.

Nie je doévodnou ani dalSia namietky tykajuca sa toho, Ze narok bol Zalobcom uplatneny dfia 05.09.2013
nie 03.01.2014 tak, ako to uviedol sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Z navrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu zo dria 23.08.2013 vyplyva, Zze sudu prvého stupfa bol doru€eny dna
03.01.2014, o ¢om sveddi peciatka Okresného sudu Vranov nad Toplou s datumom 03.01.2014. Ak
teda pohladavka bola splatna v lehote do 18.06.2010, trojro¢na lehota uplynula 08.06.2013 a navrh na
zacatie konania bol na sud podany az 03.01.2014. Ani pripadné iné konanie na Okresnom sude Plzer
- mesto vo veci 25EC/619/2011 najma za situacie, Ze Zalobca v tam uvedenej veci vzal Zalobu spat
a navrhol konanie zastavit' ni€ neméze zmenit' na tom, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojroCnej
premicacej lehoty.



Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia §
142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neuspeSnému zalobcovi nebolo priznané pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani Uspesni zalovani si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili, a kedZe ide o navrhové konanie v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o ich trovach odvolaci
sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



