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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Pozemkové spoloéenstvo lesného urbariatu
s pravnou subjektivitou, ICO: 47 232 293, so sidlom Klagany, Trnava Hora, zast. Advokatska kancelaria
Krnaé s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Progres Palota, Horna 65/A, ICO: 47 232 293, proti
odporcovi P.. U. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. F. XX, N. nad M., zast. JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, o odstranenie neopravnenej stavby,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia 17. 09. 2015, &.
k.: 9C/184/2014-135, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie
odoévodnil tym, Z2e navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domaha uloZzenia povinnosti
odporcovi na vlastné naklady odstranit neopravnenu stavbu s pevnym zakladom postavenu na
spolo¢nej €asti nehnutelnosti - na pozemku parcely registra E, ur€eného operatu &. X/. vo vymere 2801
m2, trvalé travnaté porasty, zapisané na v LV €. XXXX, kat. uz. O., do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sa navrhom domahal urenia povinnosti odporcovi uviest do pévodného stavu ¢ast
spolo&nej nehnutelnosti - pozemok parcely registra E, uréeného operatu X/X vo vymere 13 m2 trvalé
travnaté porasty a €. X/X o vymere 2081 m2, trvaly travnaty porast &. XXX/Xj o vymere 337 m2, ostatné
plochy, zapisané na LV & XXXX, kat. uz. O., a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podal navrh na prerusenie konania s poukazom na to, Ze podla aktualnych udajov na LV &.
XXXX, kat. uz. O., je odporca vlastnikom pozemkov, na ktorych dochadza z jeho strany k zasahom do
vlastnickeho prava navrhovatela, preto bol navrhovatel nuteny obratit’ sa na sud, aby proti zasahom zo
strany odporcu zamedzil. Zaroveri uviedol, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do spolo¢nej nehnutefnosti
navrhovatela, prifom na okresnom sude v sUCasnosti prebieha viacero konani o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, pri¢om je toho nazoru, Ze pokial nebudu pravoplatne dorieSené tieto sudne konania
tykajuce sa platnosti zmluv uzatvorenych odporcom, ktoré otdzky maju zasadny vyznam pre rozhodnutie
sudov v tejto veci, nie je mozné v prebiehajucom konani pokracovat'.

Odporca Ziadal navrh na preruSenie konania zamietnut. Poukazal na to, Ze stavba terasy, ktora podla
tvrdenia navrhovatela ma zasahovat do spolo¢nej nehnutelnosti, zasahuje do CKN parcely €islo XXXX,
ktora je vo vyluénom vlastnictve odporcu a o vlastnictvo uvedeného pozemku sa neviete Ziadny sudny
spor.

Pokial ide o konania vedené na sude pod spisovymi znackami 6C/57/2012 a 10C/18/2013,
tykaju sa nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX pre kat. 0z. O.. Konstatoval, Ze EKN parcely &islo
XX a XXX/X, kat. uz. O. su totozné s CKN parcelou €islo XXXX a CKN parc. & XXXX, priéom v registri
CKN je vedeny uZivaci stav, v registri EKN vlastnicky stav. Poukazal na katastrédlnu mapu, podfa ktorej
parc. €. XXXX a XXXX nie su v tomto spore relevantné, pretoze na nich sa predmetna
stavba nenachadza, preto uvedené konania nemo6Zzu nijako ovplyvnit vysledok tohto sudneho sporu.



Pokial ide o konanie sp. zn. 12 C/34/2014, konStatoval, Ze toto konanie sa tyka iba vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu odporcu z pozemkov vedenych v katastralnom tzemi O. na LV Cislo XXX, XXX
a XXXX, ktora otazka vlastnictva tohto spoluvlastnickeho podielu, nema akykolvek vyznam k sudneho
sporu.

Prvostupriovy sud rozhodol podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Prvostupfiovy sud zistil, Ze na tamojSom
sude sa vedie konanie sp. zn. 12C/34/2014, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
zo dna 21. 06. 2012. Konanie sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. O., LV &islo XXXX,
LV &. XXX. Z toho mal zistené, ze predmetom konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12 C/34/2014 nie sl
parcely, ktoré sa tykaju predmetu konania, ktoré sa vedie na tamojSom sude pod sp. zn. 9C/184/2014,
preto nie je dévod na prerusenie konania, pretoze v konani 12 C/34/2014 sa nerieSi otazka, ktora by
mala zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.

V konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6 C/57/2012 prebieha konanie o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy, ktoré veci sud rozhodol rozsudkom zo dia 23. 09. 2014 tak, Ze urCil neplatnost uzavrete;j
kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade P. C. a odporcom v 2. rade P.. U. O. zo dria 04.
11. 2011 v &asti prevodu nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Ziar nad Hronom, katastralnym
odborom na LV, €. XXXX, kat. uz. O.,parc. reg. E &. S.trvaly travnaty porast o vymere 13 m2, X/X - trvaly
travnaty porast o vymere 2801 m2 a XXX/X - ostatné polohy o vymere 337 m2 v
spoluvlastnickom podiele 165816/40642560 - in je neplatna. Toto rozhodnutie pravoplatné zatial nie je,
pretoze bolo proti nemu podané odvolanie.

Konstatoval, Ze na tamojSom sude sa vedie aj konanie 10 C 18/2013, kde navrhovatel Zaluje odporcu
P.. U. O. a dalSich, pricom sa domaha ur&enia, Ze vlastnikom nehnutelnosti vedenej Spravou katastra
N. nad M. ako parcely registra E €. X/X, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 13 m2, 2/3 -
trvalé travnaté porasty o vymere 2801 m2, XXX/X - ostatné polohy o vymere 337 m2 su pod bodom
1 - 63 podielovi spoluvlastnici, pri€om zaroven sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze kipna zmluva zo
dnia 29. 06. 2012, predmetom ktorej su EKN parc. €. X/X a X/X, zapisané na LV & XXXX, kat uzemi
O., je neplatna.

Z vypisu LV &islo XXXX, katastralne uzemie O. zistil, Ze odporca je zapisany ako vlastnik v celosti CKN
parcely Cislo XXXX - ostatné plochy o vymere 868 m2. Z vykresu situacie zistil, Ze prestavba rodinného
domu O., parc. & XXX, zmena stavby pred dokon€enim sud zistil, Ze novo navrhovana oddychova
terasa zasahuje do parc. €. XXX/X, ktora v €ase vypracovania projektu nebola vo vlastnictve odporcu.
Na CKN parc. €. XXX/X list vlastnictva zaloZeny nebol. Z rozhodnutia obce S. M. o preruSeni konania zo
dfia 27. 05. 2013 bolo zistené, Ze bolo prerudené konanie o dodato&nom povoleni zmeny stavby pred
dokoné&enim, priom okrem iného iSlo o prestavbu rodinného domu na parcele CKN XXX/X (EKN X/X).
Mal zistené, Ze pokial ide o parcelu CKN XXX/X, jej €astou parcely EN X/X.

Z képie katastralnej mapy zo dnia 20. 07. 2015 zistil, Ze CKN parc. €. XXXX, ktora je vo vylu€énom
vlastnictve odporcu je v skuto€nosti situovana tam, kde bola pdvodna parc. & XXX/X (EKN X/X). Pokial
iSlo o EKN parc. €. X/X, ku ktorej €asti sa domaha navrhovatel uvedenia do povodného stavu, ako aj
parc. X/X a XXX/X|, poukazal na to, Ze na LV &islo XXXX, kat. tzemie O., sa EKN parc. €. XXX/X|
nenachadza.

V zavere prvostupriovy sud poukazal na konstatovanie Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 13 Co/211/2015 zo dha 24. 03. 2015, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sidu ohladom
predbezZného opatrenia tak, Zze ho zamietol, priCom kon$tatoval, Ze petit ndvrhu nie je urcity, je
nevykonatelny, pretoze presne neuvadza, v ktorej konkrétnej Casti spolo¢nej nehnutelnosti sa ma
odporca zdrzat zasahov do nehnutelnosti.

Proti uzneseniu sa odvolal navrhovatel. Uznesenie okresného sudu Ziadal zmenit tak, ze konanie
prerusuje. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) af) O. s. p.

Namietal, Ze uznesenie je nespravne, nakolko konajuci sud sa dékladne neoboznamil so skutkovym
stavom veci, vykonané dbkazy nevyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami a pretoZze z dékazov
neboli jednoznacne preukazané skuto€nosti vyplyvajuce z odévodnenia uznesenia, je viac ako sporné,
pre€o sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Podla jeho nazoru sud nevenoval uzneseniu
nalezitu pozornost, odévodnenie je nepresvedZivé a nezrozumitelné, preto nie je mozné pravny nazor
konajuceho sudu povazovat za zdGvodneny vy&erpavajucim spdsobom. Namietal, Ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud sa nespravne stotoznil s
argumentaciou odporcu, podla ktorej konania vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom tykajlce sa
prejednavanych nehnutefnosti nemézu nijako ovplyvnit vysledok tohto sidneho sporu. TaktieZ namietal
nedostatoéné zdovodnenie rozhodnutia.



Navrhovatel v konani vo veci samej preukézal, Ze na LV &islo XXXX, katastralne uzemie O. su evidované
pozemky parcela KN - ,E* €. X/X o vymere 13 m2, druh pozemku trvalé travne porasty; parcela KN -
-E* €. XIX o vymere 2801 m2, druh pozemku trvalé travne porasty; parcela KN- ,E* €. XXX/X o vymere
337 m2, druh pozemku trvalé travne porasty.

Navrhovatel preukazal, ze pozemky evidované na LV &islo XXXX pre katastralne tzemie O. su su¢astou
spoloénej nehnutefnosti podfa zakona &. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach,
kedZe spoloénu nehnutelnost tvoria pozemky evidované na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXXX,
XXXX aXXXX katastralne uzemie O..

Navrhovatel preukazal, Zze na LV &islo XXX pre katastralne uzemie O. su evidované nasledovné
pozemky: parcela KN - C & XXX o vymere 381 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; parcela
KN - C &. XXX/X o vymere 390 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; parcela KN - C &. XXX/
X o vymere 124 m2, druh pozemku zahrady.

Navrhovatel preukazal, Ze v uvedené pozemky evidované na LV &islo XXX pre katastralne uzemie O.

su vo vylu€nom vlastnictve odporcu a bezprostredne hranicia s pozemkami, ktoré tvoria
spolo&nu nehnutefnost a su zapisané na LV €islo XXXX pre kat uzemie O..
Navrhovatel preukazal, Ze spravny organ rozhodol po preruSeni konania 0

dodato&nom povoleni zmeny stavby pred jej dokon&eni dokonéenim na pozemkoch parcela KN - C ¢&.
XXX, KN - C &. XXX/X (KN - E €. XXX/X, KN - E €. X/X, KN - E &. XX/X) ... Realizovanej stavebnikom P..
U. O. (odporcom) az do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 10 C/18/2013 o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu.

PretoZe odporca na pozemku spolo€nej nehnutefnosti, t. j. na pozemku KN - E &. X/X, ktory je zapisany
na LV & XXXX, napriek rozhodnutiu obce S. M. o preruSeni konania vykonava stavebné a terénne
upravy, bol navrhovatel nateny podat’ Zalobu.

Poukézal na to, Ze na Okresnom stde Ziar nad Hronom je vedené konanie pod sp. zn. 6C/57/2012 v
pravnej veci navrhovatelov Pozemkové spolo¢enstvo lesného urbariatu s pravnou
subjektivitou so sidlom v O. a spol. proti odporkyni v 1. rade P. C. a odporcovi v 2. rade P.. U. O. o
uplatnenie naroku zo zakonného predkupného prava a o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, priCom
predmetom tohto konania je ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou diia 04. 11. 2011 odporkyfia v 1.
rade P. C. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na odporcu v 2. rade P.. U. O. k podielovym
nehnutelnostiam - pozemkom: parcela KN - E &. X/X o vymere 13 m2, trvalé travne porasty; parcela KN
- E & X/X o vymere 2801 m2, parcela KN - E €. XXX/X o vymere 337 m2, trvalé travne porasty, vietky
evidované na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O. v spoluvlastnickom podiele 165816/40642560 -
in v celku.

Okresny sud Ziar nad Hronom Rozhodol, Ze kupna zmluva uzavreta medzi odporcom 1 a odporcom
2 zo diia 04.11.2011 je neplatna. Pretoze proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, vec nie je doteraz
pravoplatna.

Na ich zaklade uvedeného mozno pomerne jednoznacne vyvodit zaver, Ze toto konanie sa tyka tych
istych nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania - 9C/184/2014, preto z dévodu prebiehajuceho
konania o neplatnosti pravneho ukonu tykajucich sa prejednavanych nehnutelnosti je potrebné konanie
az do pravoplatného ukoné&enia veci vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
6C/57/2012 prerusit. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade, ak by konanie vedené na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/184/2014 prebiehalo aj nadalej bez ohradu na vysledok
konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 6C 57/2012, tak by mohlo

dojst k skomplikovaniu vzniknutej situacie Pripade potvrdenia rozsudku zo
dna 29.09.2014, sp. zn. 6C/57/2012.

Na Okresnom stde Ziar nad Hronom je vedené dalSie konanie pod sp. zn. 10C/18/2013 v
pravnej veci navrhovatela Pozemkové spolo¢enstvo lesného urbariatu s pravnou subjektivitou

so sidlom v O. a spol. proti odporcom O. W. a spol. (dokopy 64 odporcov), o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, pri¢om v tomto konani sa navrhovatel domahal
ur€enia, Ze vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcela KN - €islo X/X o vymere 13 m2, trvalé travne
porasty; parcela KN - E X/X o vymere 2801 m2, trvalé travne porasty; parcela KN - E &islo XXX/X o
vymere 337 m2, trvalé travne porasty, vietky evidované na LV &islo XXXX pre katastralne uzemie O.,
su podielovi spoluvlastnici, pri¢om v tomto konani sa zaroven Navrhovatel domaha ur€enia, ze kipna
zmluva zo dna 29. 06. 2012, ktorej predmetom su nehnutefnosti - pozemky parcela KN - E €islo X/X o
vymere 13 m2, trvalé travne porasty; parcela KN - E €islo X/X o vymere 2801 m2, trvalé travne porasty;
parcela KN - E &islo XXX/X o vymere 337 m2, trvalé travne porasty, vSetky evidované na LV &islo XXXX,
pre kat. uz. O., je neplatna.



Z tejto skutognosti mozno jednoznaéne vyvodit zaver, Zze konanie vedené na Okresnom sude v Ziari nad
Hronom pod sp. zn. 10 C/18/2013 sa tyka tych istych nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania
- 9C/184/2014, preto z dévodu prebiehajuceho konania o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho
sa prejednavanych nehnutelnosti Je potrebné konanie vedené pod sp. zn. 9C/184/2014 prerusit do
pravoplatnosti ukonenia veci vedenej pod sp. zn. 10 C/18/2013.

Navrhovatel uviedol, Ze dia 24. 08. 2015 bol navrhovatelom podany podnet na podanie protestu
prokuréatora proti rozhodnutiu Okresného sidu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, &. OU-ZH-
PLO/2015/000497 zo diia 10. 06. 2015, pri€om tento bol prisluSnou prokuraturou prijaty, avSak doteraz
navrhovatel nema konkrétnejSie informacie ohladom postupu prisludnej prokuratury.

V zavere uviedol, Ze dotknuté nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, na ktorych odporca
zacal v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj v rozpore so stavebnym povolenim uskuto€hovat stavbu,
patria k spoloénej nehnutelnosti navrhovatela, prisom na Okresnom stde v Ziari nad Hronom v
sucCasnosti prebieha viacero sudnych konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov - ,scudzovacich®
zmlav uzatvorenych medzi odporcom a spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti,
na ktorych zaklade odporca protizakonne nadobudol podiely na spolo€nej nehnutefnosti, pretoze pri
tychto zmluvnych aktoch bolo opakovane flagrantnym spésobom porusené predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov spolo&nej nehnutefnosti, je toho nazoru, ze pokial nebudu pravoplatne dorieSené sudne
konania tykajuce sa platnosti vyS3ie uvedenych uzatvorenych zmliv zo strany odporcu, ktoré otazky
maju zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoze urcia, kto je skuto€nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, nie je mozné v prebiehajucom konani pokracovat'.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. K ndmietke, Ze sud uznesenie nedostatoéne
a nepresvedCivo oddbvodnil, uviedol, Ze skutonost, Ze okresny sud nerozhodol podfa predstav
navrhovatela eSte neznamenad, Ze jeho rozhodnutie je nepresvedCivé. Sud zodpovedal na vsetky
podstatné otazky, ktoré sud rieSi pri procesnom rozhodnuti o prerudeni konania a odbvodnenie
uznesenia obsahuje dostato¢né dbvody, z ktorych vyplyva, pre€o rozhodol tak, Ze konanie neprerusil.
Poukazal na § 100 O. s. p., podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje v
fom sud bez dalSich navrhov tak, aby bola vec, ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Napadnuté
uznesenie zodpoveda tomuto zakonnému ustanoveniu. Pokial navrhovatel ma zaujem, aby sa v konani
nepokracovalo, ma moznost ako dominus litis zobrat navrh na za€atie konania spat, ¢im nie je vylucené
jeho pravo podat ho znova. Pokial vdak navrh zoberie spat, je povinnostou sudu vo veci konat’ a dévody
na prerusenie konania nie je mozné vykladat’ bezbreho a rozSirujaco.

Je procesnou povinnostou navrhovatefa, aby dévody na preruSenie konania sudu nepochybne
preukazal. Navrh navrhovatela na preruSenie konania bol vSak struény, nekonkrétny, nepreukazal
ni¢im presnu suvislost medzi sudnymi konaniami, na ktoré sa odvolava. Sud sa napriek tomu
opodstatnenostou procesného navrhu navrhovatela podrobne zaoberal a uznesenie by v strizni
odovodnil.

Uznesenie spravne definuje, 7e na zéklade rozhodnutia Okresného uradu v Ziari nad Hronom,
pozemkovy a lesny odbor doSlo k novej organizacii pozemkového vlastnictva v predmetnom
katastralnom Uzemi. Konanie o pozemkovych Upravach prebiehalo podla zédkona &. 330/1991 Zb. a
vlastnicke prava k novym, scelenym pozemkom, sa nadobuda vzdy dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu. V ramci tohto spravneho konania 0 pozemkovych Upravach
boli tak navrhovatel, ako aj odporca uc€astnikmi v zmysle Spravneho poriadku a citovaného zakona
0 pozemkovych upravach. Toto konanie prebiehalo od roku 2012, preto odporca uz v ¢ase podania
tejto zaloby dna 11. 11. 2014 vedel, Ze pozemky v danej lokalite budu scelované a reorganizované.
Navrhovatel neuplatnil v konani v zakonnych lehotach Ziadnu namietku proti tomu, aby boli ostatné
pozemky odporcu scelené v danej lokalite. V spravnom konani navrhovatel uplatnil len poZiadavku,
aby pozemky evidované ako parcele Cislo E - KN X/X a XXX/X bez ohladu na ich nové polohové
uréenie ostali vedené V registri E na tych istych parcelnych &islach a vymerach, aby v pripade uspechu
navrhovatela v konani sp. zn. 10 C/18/2013 nebol problém so zapisom pravoplatného rozhodnutia
do katastra nehnutelnosti. Na tomto zaklade su v su€asnosti uvedené pozemky E - KN X/X a XXX/X
evidované rovnako (porovnaj LV €. XXXX zo diia 18. 08. 2015), aj ked su uplne v
inom polohovom ur&eni a pri rodinnom dome odporcu je sceleny pozemok parcela €islo XXX - ostatné
plochy o vymere 868 m2, ktory je vylu€nym vlastnictvom odporcu. Pozemok s parcelnym &islom CKN
XXXX predstavuje scelené ostatné pozemky odporcu mimo pozemkov spravovanych navrhovatefom,
ktoré vlastnictvo nadobudol davno pred zacatim tohto konania, a ktoré boli v ramci pozemkovych Uprav
scelené.

O vlastnictvo pozemku parcela €islo CKN XXXX sa nevedie Ziadny sudny spor, vlastnictvo odporcu nie
je spochybnené (LV €. XXXX pre katastralne uzemie O.).



Sudne spory pod spisovymi znackami 6C 57/2012 a 10 C 18/2013, sa tykaju nehnutefnosti, o ktorych
navrhovatel tvrdi, Ze ich spravuje (spolo€na nehnutelnost). V tychto dvoch sudnych konaniach sud méze
rozhodnut bud tak, ze Zzalobu zamietne, alebo utréi, Ze napadnuté pravne Ukony su neplatné. Kedze
navrhovatel v Zalobe aj v odvolani tvrdi, Ze predmetné pozemky s parcelnym ¢islom E - KN X/X a
XXX/X spravuje on, je bez pravneho vyznamu s ohladom na tvrdenia navrhovatela vysledok tychto
skorSich konani pre toto konanie. Aj keby sud Zalobam vyhovel, tak by to predstavovalo iba zmenSenie
spoluvlastnickeho podielu odporcu na LV Cislo XXXX. Takéto rozhodnutie by nemalo akykolvek vplyv
na rozhodovanie sudu v tejto veci.

Navrhovatel nijako v odvolani nespochybriuje spravnost rozhodnutia sidu v €asti jeho procesného
navrhu, ktorym Ziadal preruSenie konania aj z dévodu prebiehajiceho konania pod sp. zn. 12 C 34/2014.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne, preto
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zvyraznenie spravnosti dopifia nasledujice. Ustanovenie § 109 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. upravuje pripad, kedy sud, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit.
To znamena, Ze nie je povinnostou sudu konanie prerusit, méze tak urobit, teda je dana fakultativna
moznost takéhoto rozhodnutia. Citované ustanovenie neupravuje pripad, kedy by sa v inom konani
rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit, ale 0
otazku, ktoru je sice konajuci sud opravneny vyriedit ako otazku predbeznu, avSak z
vlastnych dévodov je vhodnejSie vyckat na rozhodnutie iného organu, najcastejSie sudu. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze citované ustanovenie sa musi vykladat’ a uplathovat v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (€l. 152 ods. 4). VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu podla
tohto ustanovenia musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ktora uklada povinnost prijat’ prislusné opatrenia umoZzfiujuce prerokovanie napadnutej veci
bez zbyto€nych prietahov.

Vzhladom na obsah navrhu vo veci samej, znenie petitu odvolaci sud je zhodného nazoru, Ze neprebieha
konanie, v ktorom by sa rieSila tak vyznamna otazka pre rozhodnutie k tejto veci, aby sud nemohol
riadne pokraCovat v konani. Ni¢ nebrani sudu, aby si rozhodujuce skutkové poznatky zabezpedil
vlastnym dokazovanim. Vo veci samej sa navrhovatel domaha odstranenia stavby a uvedenia pozemku
do pévodného stavu, pricom zakladnou okolnostou takéhoto navrhu je preukazanie uplatfiovaného
prava, medzi inym aj toho, Ze navrhovatel musi preukazat, Ze je nejakym spdsobom zasahované do
jeho prava. Z uznesenia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze odporca vlastnictvo k nehnutefnosti
preukazuje listom vlastnictva €islo XXXX, kde odporca je zapisany ako vlastnik v celosti k CKN parc.
€. XXXX, aj ked' v odvolani povaZzuje za jedno zvlastne, Ze citované konania vedené pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom maiju vplyv na toto rozhodnutie, bliz$ie neuvadza, akym spésobom to ovplyvni
konanie v danej veci. Poukazuje len na to, (4. strana odvolania) Ze v pripade, ak by toto konanie
prebiehalo aj nadalej bez ohladu na vysledok konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 6C 57/2012, mohlo by to skomplikovat a zneprehladnit vzniknutu situaciu. BlizSie
vSak neuvadza, v om by tato komplikaciach mala spodivat. V namietanych konaniach je predmetom
konania urenie neplatnosti kupnej zmluvy, ked doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu. Aj v pripade,
Ze takéto Zalobe bude vyhovené, bude to mat za nasledok iba zmenSenie spoluvlastnickeho podielu
odporcu na LV &islo XXXX, ako to vo svojom vyjadreni odporca uvadza. Okrem toho prvostupriovy
sud v tomto konani si méze prejudicialne posudit’ platnosti ¢i neplatnost namietanych
pravnych ukonov, pokial by to v8ak malo vplyv na rozhodovanie vo veci same;.

Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku, Ze by sa prvostupriovy sud dékladne neoboznamil so
skutkovym stavom veci a Ze by vykonané dékazy nevyhodnoatil. Vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol
dbkazy, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a aj ich odévodnil. Jeho zavery nie su v rozpore so zistenymi
skuto€nostami, ktoré vyplyvaju z tychto dékazov. Pokial navrhovatel namieta, Ze prvostupriovy sud
uznesenie neoddvodnil dostatoénym spbésobom, neuvadza konkrétne, v ¢om toto rozhodnutie nebolo
dostatoCné. Prezentuje subjektivny nazor, na zaklade ktorého sa snazi sudu podsunut nedinnost v
podobe preruseného konania. Neuvadza, aky konkrétny dopad vo vztahu k podanej Zzalobe v pripade
uspechu budd mat’ dané konania a ako to ovplyvni dékaznu situaciu navrhovatela s
prihliadnutim na petit Zaloby v tomto konani.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je spravne,
a preto ho potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



