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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: T. S., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX
XX 8.Q., pre vymozZenie 646,19 Eur istiny s prislusenstvom, vedenej pred sidnym exekdtorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929
810, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok &. k. 10Er/614/2014-18 zo
dna 14.04.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10Er/614/2014-18 zo dna
14.04.2021 v napadnutej Casti potvrdzuje.

[I. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zastavil exekuciu v €asti zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo sumy 646,19 Eur od 30.06.2013 do zaplatenia. V ostatnej priznanej pohladavke
opravnenému sud povolil pokracovat v exekucii.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfa
04.11.2014, zacalo vo veci exekucné konanie na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, sp. zn.
SR 09093/11 zo dna 06.03.2014, pravoplatného dria 14.04.2014 a vykonatelného dria 17.04.2014. Sud
prvej inStancie poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ako aj na ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. Uviedol, Ze podla ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dnha 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice, spotrebitel znamena
akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZzenej zmluvy o uUvere & 106800367, uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dfia 21.11.2011, mal sud za preukazané, Ze opravneny poskytol povinnému
uver vo vyske 600,- Eur. Povinny sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit zvySené o poplatok
vo vyske 417,- Eur, t. j. celkovo 1.017,- Eur v deviatich mesacnych splatkach po 113,- Eur, po¢nuc
dfiom 10.12.2011 na ucet veritela. DIznik prehlasil, Ze finan&né prostriedky mu boli poskytnuté na vykon
zamestnania, bez bliz8ej Specifikacie. Na predmetnej zmluve o Uvere je U€el vyznaleny len krizikom
v predtlatenom okienku s poznamkou ,zamestnania“. Z predloZzenej zmenky &. 106800367 je zrejmé,
Ze bola vystavena dna 21.11.2011, na zmenkovu sumu 646,19 Eur spolu so zmenkovym urokom vo
vySke 0,25% denne od 30.06.2013. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny doplnil dia 12.08.2013
zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky o sumu 646,19 Eur s ddtumom zaciatku
uroCenia dria 30.06.2013 a tato bola povinnému predlozena za zaplatenie dfia 19.08.2013. Zmenkova
suma 646,19 Eur pozostava z istiny vo vySke 452,- Eur, poplatku za zasielanie upomienok vo vyske



40,- Eur, trov mediaéného konania vo vy$ke 154,19 Eur, zmenkového uroku vo vy3ke 0,25% denne zo
sumy 646,19 Eur od 30.06.2013 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6% ro€ne zo sumy 646,19
Eur od 19.08.2013 do zaplatenia. Exeku¢nym titulom bola teda povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’
istinu vo vyske 646,19 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 646,19 Eur
od 30.06.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% rone zo sumy 646,19 Eur od 19.08.2013
do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 216,28 Eur a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vySke 100,- Eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na u€et Zalobcu s tym,
Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu.

4.7 odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zmenkovo pravny charakter vztahu sa tyka vyluéne zmenkového
uroku vo vySke 0,25% denne z dlznej sumy 646,19 Eur od 30.06.2013 do zaplatenia, zakonného
zmenkového uroku vo vySke 6% roCne zo sumy 646,19 Eur od 19.08.2013 do zaplatenia, v ostatnej
Casti zmenka plnila len zabezpec€ovaciu funkciu, priCom v tejto ostatnej Casti exekucny titul vychadzal
zo0 zmluvy o Uvere.

5. Sud prvej inStancie mal z predloZzenych listinnych dékazov za preukazané, Zze opravneny je
dodavatelom v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., platného v Case vystavenia zmenky. Zo
zmluvy o Uvere je zrejmé len to, Ze povinnému bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania bez blizSieho
uvedenia U€elu. Uvedena skuto€nost, Ze povinnému bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, je v
rozhodcovskom rozsudku len konstatovana, t.j. ani rozhodcovsky sud blizSie neskumal, na aky ucel boli
povinnému poskytnuté finan&né prostriedky. Zo zakonnej definicie spotrebitela, upravenej v § 3 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z., platného v Case vystavenia zmenky vyplyva, Ze spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

6. Z listinnych d6kazov nemal sud preukazané, Ze povinny vykonava obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost' v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo v zmysle zakona o Zivnostenskom podnikani.
Taktiez podla definicie spotrebitela v ¢lanku 2 pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS je spotrebitefom
akakolvek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované
zakonné ustanovenia o spotrebiteflom mal sud za to, Ze povinny v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere a
v Case vystavenia zmenky mal postavenie spotrebitela, t.j. hlavny zavazkovy vztah (zmluva o uvere)
je vztah spotrebitefsky. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze skiumal s poukazom na ust. § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku len &ast’ exekuéného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky a to priznanu
vysku zmenkového uroku z ome&kania vo vyske 0,25% denne a zakonného zmenkového uroku vo vyske
6% ro¢ne, pricom vyslo najavo, Ze tento vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou
a vyske priznaného zmenkového uroku z omeskania vo vySke 0,25% denne (t.j. 91,25% rocne) bola
priznana v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom, nakolko v zmysle ust. § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950
Zb. Zmenkového a Sekového si majitel mohol

7. Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal opravneny. Poukazal na skutoénost, dojednana
vySka urokov nie je neprimerana, nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ani
dobrymi mravmi a to vzhfadom na skutoénost, Ze opravneny poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov,
nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti iverov vzhfadom na podmienky, za ktorych opravneny poskytol
uver povinného a s ohfadom na dalSie riziko opravneného. Poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika a na skutoCnost, Ze pri ustalenej sudnej judikatire pre posudenie primeranosti vySky uroku
z omeskania, nie je mozné vychadzat len z jednej Ciselnej vySky, ale je potrebné aj zistit, zhodnotit' a
zohladnit konkrétne okolnosti pripadu.

8. Zdbraznil, Ze dohodnuty urok z omeSkania je sankciou a postihuje diZznika, ak ten porusi svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z dohodnutej zmluvy. PInenie dohodnuté zavazku je pritom elementarnou
zasadou zmluvného prava. Podla nazoru opravneného sa nemdze na dobré mravy odvolavat ten, kto ich
ako prvy svojim konanim porusil. TaktieZ uviedol, Ze pri iroku zomeSkania ma ten, kto sa k ihrade urokov
z omeSkania zaviaze, vzdy moznost platenie tychto urokov odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a
v&as splni. Povinny si v8ak svoju povinnost nesplnil a opravneny sa domnieva, Zze za porusenia svojej
povinnosti mal znasat vopred dohodnutu sankciu, s ktorou pri uzatvarani zavazkovo-pravneho vztahu
suhlasil. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

9. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP) po preskumani obsahu
spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP),



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ako exekucny titul v konani vystupuje rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a.s., rozhodcom JUDr. Michalom Raslom, sp.
zn. SR 09093/11 zo dha 06.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.04.2014 a vykonatelnost
dna 17.04.2014. Exeku€né konanie na vymoZenie plnenia z tohto rozhodnutia zacalo dria 04.11.2014
spisanim navrhu opravneného do zapisnice sudneho exekutora.

12. Podla § 243 d) ods. 2 (prechodnych ustanoveni k dpravam u€innym od 1. januara 2015) zakon &.
233/1995 Z.z. o Exeku&nom poriadku, na exekuéné konanie zagaté v sulade s ods. 1 alebo vedené na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vedeného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podla osobitného predpisu (t.j. spotrebitelské spory), a ktoré neboli ukon&ené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy uc€inného do 31.decembra 2014. Z hladiska skiumania platnosti
rozhodcovskej dolozky v prejednavanej pravnej veci su tak rozhodné pravne predpisy v zneni u€innom
do 31.12.2014.

13. Podla § 243h ods. 1 (prechodnych ustanoveni k upravam uc€innym od 1 januara 2015), ak tento
zdkon v § 243i - 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

14. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa po preskiumani vydaného rozhodnutia a dévodov podaného odvolania stotoZfiuje
so spravnostou zaverov sudu prvej inStancie a vecnou spravnostou rozhodnutia. Na doplnenie jeho
spravnosti uvadza nasledovné.

16. Zo skutkového stavu, ktory sud prvej inStancie zistil riadne a dostato¢ne je zrejmé, Ze Uverovy vztah
bol zabezpedeny zmenkou, ktora plnila funkciu zmenky zabezpecujucej. Predmetom exekucie vSak nie
je zmenka ako taka, ani rozhodnutie sudu vydané v zmenkovom konani. Podkladom pre exekuciu je
rozhodcovsky rozsudok, ktory vychadza zo zmluvy o Uvere, v ktorom zmenkovu povahu ma len zakonny
a dalsi opravnenym uvadzany zmenkovy urok. Dohoda o vyplneni zmenky bola zapracovana do VPPU,
ktoré povinny ako spotrebitel nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Rozhodcovsky sud opravnenému
priznal zmenkovy urok 0,25% denne z dlZznej sumy bez toho, aby sa riadne a dostato¢ne vysporiadal a
zaoberal otazkou, &i samotna dohoda o vyplneni zmenky inkorporovana do VPPU nie je v rozpore so
spotrebitelskym pravom a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

17. Vo vztahu k argumentacii odvolatefa o nemoznosti prieskumu rozhodcovského sudu, odvolaci sud
uvadza, Ze v svojej konstantnej rozhodovacej praxi opakovane poukazal na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva pravo exekuéného sudu
preskumat’ rozhodcovsky rozsudok. Sudna prax zaujala prevazujuci nazor o opravneni exekuéného
sudu preskumat’ rozhodcovsky rozsudok ako aj rozhodcovsku zmluvu/dolozku, ktorou je zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu. Odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci POHOTOVOST C-76/10.

18. Z vyvoja sudnej praxe pri exeku¢nom vymahani plnenia rozhodcovskych rozsudkov, v ostatnych
rokoch je nesporné, Ze tento exekuény titul vydany vodi spotrebitelovi z hladiska rozsahu prieskumne;j
pravomoci exekuéného sudu predstavuje vynimku zo v8eobecnej zdsady nemozZnosti vecného
prieskumu vykonatelného rozhodnutia.

19. Dal$ou vynimkou zo zasady zakazu vecného prieskumu exekuéného titulu predstavuje rozhodnutie
vydané v spotrebitelskej veci, ktorym bol proti spotrebitelovi priznany narok zo zmenky. V tychto
pripadoch zakonodarca novelou exekuéného poriadku €. 438/2015 Z.z. a na fAu nadvazujucu sudnu
prax stanovila exekuénému sudu povinnost' skumat, ¢i v titulovom konani neboli opomenuté neprijatelné
zmluvné podmienky, z ktorych mal pévod zmenkovy urok.

20. Nemozno opomenut spolo¢né stanovisko Obcianskeho - pravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra
2015 z verejnej zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky 8/2015 k postupu
sudu niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatfiovanim prava zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Z dévodov citovaného stanoviska tvoriaceho sucast ustélenej praxe najvy$Sich sudnych
autorit vyplyva, Ze jeho prijatie bolo vyvolané potrebou zjednotenia odliSného postupu sudov nizSieho



stupfia v konaniach so spotrebitelom, v ktorych sa navrhovatel domaha priznania naroku s poukazom
na zmenku, ktorou odévodnuje existenciu dlhu Zalovaného. Bolo potrebné zjednotit’ vyklad tykajuci sa
moznosti prieskumu zmenky a zohlfadnenie pravnej Upravy aplikovatelnej na zmenku a spotrebitela v
réznych ¢asovych suvislostiach ako aj napokon otdzku moznosti prieskumu ex offo. V zmysle zaverov
prijatych najvy$sim sudom urc€ujucim kritérium pri hfadani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné
vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych
zisteni vS8eobecnych sudov. Je povinnostou vieobecného sudu zohladnit vSetky relevantné, individualne
okolnosti sudnej veci a prihliadat na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu
s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit’ uplatneny narok aj z hladiska
suladu s dobrymi mravmi, je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta,
musi v8ak na fiu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sam sud pri prieskume ex officio,
kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv,
najma v takych situaciach, ked su prava a povinnosti stran v prdvnom vztahu v zjavnej nerovnovahe.

21. Tieto skuto€nosti exekuény sud vo svojom rozhodnuti zohfadfioval, hodnotil riadiac sa v rozhodnuti
citovanym ustanovenim zakona, dévodne ex officio skumal, ¢i v titulovom konani neboli opomenuté
neprijatelné zmluvné podmienky, v ktorych m& pdvod zmenkovy narok priznany vykonavanym
exekuénym titulom. Exekuény sud za tychto okolnosti spravne skumal, ako sa rozhodcovsky sud
vysporiadal s dohodou vyplneni zmenky zapracovanou vo VPPU. Exekuény sud spravne ustalil, Zze
rozhodcovsky sud v konani neprihliadol na neprijatefni zmluvnu podmienku, ktorou je dohoda o
vyplneni zmenky. Spravne a dévodne poukazal na to, Ze tato nebola so spotrebitefom individualne
dojednana. Rozhodcovsky sud vSak do tejto dohody a predlozenej mu zmenky s predtlatenym 0,25%
dennym arokom odvodil narok opravneného a tento narok mu proti povinnému priznal. Odvolaci sud
dopifia, Ze odvolatelovi musi byt zname, Ze identicki otazku (neplatnost dohody o vyplfiovacom
prave zmenky, resp. rozpor 0,25% denného zmenkového uroku s dobrymi mravmi) uz vSeobecné
sudy zodpovedali v prospech spotrebitefa aj v inych konaniach tykajucich sa priamo odvolatela, resp.
inych nebankovych spolo¢nosti (KS Banské Bystrica 41CoE/72/2013, KS Bratislava 1CoZm/6/2015,
KS PreSov 4CoZm/17/2015). Pravny nazor a dévodnosti skimania platnosti zmenky v spotrebitel'skych
veciach vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 150/2018.

22. Vo vztahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje opravneny v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze ide o rozhodnutia v skutkovo kauzalne odliSnych veciach tykajucich
sa obchodno-zavazkovych vztahov, ktoré najvy3si sud ako spravne uvadza i odvolatel posudzoval
obchodno-pravne uroky riadiace sa rezimom § 349 Obchodného z&konnika. V prejednavanej veci
v3ak ide o vztah spotrebitelsky, v ktorom Uverova zmluva vzhfadom na ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni G&innom ku dniu uzavretia tejto zmluvy podlieha vyluéne rezimu obchodného
zakonnika (t.j. v pripade Uroku z omeSkania sa spravuje ust. § 517 ods. 2).

23. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v citovanom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom aj u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

24. Ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika, na ktoré sa odvolava opravneny, v spotrebitelskych
vztahoch aplikovat nemozno.

25. KedZe odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej intancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho plynudci pravny zaver sudu prvej indtancie o neprijatel/nom zmluvnom
charaktere dohody o vyplfiovacom prave zmenky je dostato&ny a Uplny. Napadnuté uznesenie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1

CSP, kedy uspednému povinnému odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko narok na ich nadhradu si neuplatnil a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447
pism. d/, e/ CSP).



