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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0. ICO: 36 613
843, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zzalovanej: N. M., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, za t&asti vedlajsieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov,
Namestie legionarov 5, pravne zastupeny: JUDT. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 1.196,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

navrh zamieta,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 25.10.2012 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatit mu 1.196,55 Eur s urokom z omeskania 9 % zo sumy 981,40 Eur rocne od 24.09.2009 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok z 23.09.2009 postupila spolo¢nost GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave
pohfadavku voci Zalovanym, ktora vyplyva zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
10.01.2007 na poskytnutie Uverového ramca 995,82 Eur. Z poskytnutého uverového ramca Zalovany
Cerpal sumu podfa platobnej histérie vo forme nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti. Povinnostou
Zalovaného bolo uhradzat finan&né prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a véas.
Zalovany si tuto povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania. Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia
predstavovala 1.196,55 Eur, z toho istina 981,40 Eur, riadny urok 98,98 Eur, poplatky 116,17 Eur.
Zalovana v 2. rade uznala zavazok v Dohode o uznani zavazku a k tomuto zavazku pristapila.

Po podani navrhu zobral Zalobca Zalobu vod&i Zalovanému v 1. rade spat a konanie vo&i nemu Ziadal
zastavit. Sud uznesenim &.k. 15C/14/2013 zo dna 14.05.2013 konanie voci Zalovanému v 1. rade
zastavil a nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade navzajom nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 11.06.2013.

Do konania na strane Zalovanej vstupil vedfajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov zastupené pravnym zastupcom. Po namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika sud jeho vstup pripustil uznesenim &.k. 15C/14/2013-67 zo dha
25.03.2015, pravoplatné 07.09.2015 po potvrdeni uznesenia Krajskym sudom v PreSove.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie navrhom Zmluvy o vydani a pouzivani Orange karty ¢&.
XXXXXXXXXX z 18.12.2006, Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty, platobnou histériou, Oznamenim o postipeni pohladavky z 23.09.2009, pokusom o zmier z



19.09.2012, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 28.04.2011, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca predloZil sidu navrh Zmluvy o vydani a pouZivani Orange karty &. XXXXXXXXXX (dopisané
rukou), kde ako Ziadatel je uvedeny M. M. (pévodne Zalovany v 1. rade). Podla navrhu poZiadal
menovany o uverovy rdmec povodne 20.000,- Sk bez uvedenia daldich zmluvnych podmienok (vySka
splatky, spdsob Uhrady, termin uhrady a pod.). Zmluva je podpisana len zakaznikom dna 18.12.2001.
Podla platobnej histérie mal pévodne Zalovany v 1. rade ¢erpat 22.01.2007 vyberom sumu 165,97 Sk.
Zalobca ale sudu nepredlozil zmluvu, ktora mala byt uzavret4d medzi pévodne Zalovanym v 1. rade a
veritelom GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7, Bratislava diia 10.01.2007.

Listom z 23.09.2009 oznamil veritel spolo¢nost GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave postupenie
pohladavky na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Pokusom o zmier z 19.09.2012 vyzyval Zalobca Zalovanych na uhradu dlznej sumy 1.595,66 Eur.

Zalobca predlozil sudu Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku z 28.04.2011, podla ktorého
diznik M. M. a osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. OZ N. M. uznali zavazok zo
zmluvy s povodnym veritefom GE Money, a.s. &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2007 vo vySke 981,40
Eur a nakladov inkasného konania 150,- Eur. Zavazok mal byt splacany v splatkach bez uvedenia vysky
splatky. Dohodu podpisala len Zalovana v II. rade. Zalovana poprela pravost podpisu na dohode a o

udajnej pozi¢kovej karte Orange nemala Ziadnu vedomost.

Vedlajsi u€astnik poukazal na nedostatky zmluvy, ktora ako celok je necitatefna a je potrebné posudit,
Ci je vébec platna. Spotrebitelska zmluva mala obsahovat nalezitosti vymedzené v tom ase v zakonnej
Uprave § 4 ods. 1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. V pripade nereSpektovania tychto
obligatérnych naleZitosti je uver bezuroCny a bez poplatkov. V predloZzenej Dohode o uznani zdvazku
a uhrade pohladavky vedfajsi u€astnik poukazal na predformulované znenie dohody obsahujuce
neprijatelné zmluvné podmienky predizenim preml€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Neplatnost takejto dohody bola posudena sudmi SR, napr. Okresnym sudom Nové Mesto nad
Vahom v konani 10C/47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn. 17Co/167/2011.
V priebehu konania vedlaj$i ucastnik doplnil pravnu argumentaciu ked poukazal na to, Ze tvrdena
existencia zmluvy uzavretej medzi postupcom a Zalovanym v 1. rade pred sudom preukézana nebola,
pretoZze predlozena Ziadost je podpisana len pbévodne Zalovanym v 1. rade a nie druhou stranou. Je
teda velmi pravdepodobné, Ze takato zmluva by bola neplatna a nasledne by boli neplatné aj pravne
ukony uznania zdvazku, kedZe nie je mozné uznat nie€o, ¢o neexistuje. Z uvedeného dévodu Zalovana
v 2. rade nie je v konani pasivne vecne legitimovana. Narok ako taky sa javi byt preml€any, pretoze
vyCerpané finanéné prostriedky spadaju do roku 2008 (18.05.2008).

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zmluva je zlozeny pravny ukon, na vznik ktorého treba spravidla aspor dva prejavy véle aspori dvoch
subjektov, ktory zaklada urcity konkrétny pravny vztah medzi tymito subjektmi. Zmluva sa spravidla
realizuje tak, Ze jedna strana urobi ponuku a ten, komu je ponuka uréena ju prijme. Zo zmluvy vznikaju
stranam prava a povinnosti. Zalobca nepreukazal uz prvotny predpoklad uplatneného naroku, ktorym
je vznik zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym v 1. rade. KedZe je nesporné, Ze sa
jedna o zmluvu spotrebitelskil s poukazanim na to, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvu
ako obchodna spolognost’ poskytujuca Gvery v predmete svojho podnikania a Zalovany bol nepochybne
osobou nepodnikajucou v oblasti poskytovania uverov. Zmluvu bolo preto potrebné uzavriet podfa zak.
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k datumu, ako to Zalobca tvrdi, 10.01.2007.

Podla § 2 pism. a/ zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie, spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pévodne Zalovanym v 1. rade platne
uzavreta zmluva nebola.

Zalobca predlozil sudu platobnu histériu, podla ktorej mal pévodne Zalovany v 1. rade Serpat finanéné
prostriedky, po&nuc datumom 22.01.2007 s ukon&enim platobnej histérie 18.05.2008.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Povinnost sudu prihliadat’ aj bez navrhu na premi&anie, na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi vratane jeho premliania vyplyva z novely zakona €. 250/2007
Z.z. zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. aj vtedy, ak by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval.

Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"),

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Zakonnou povinnostou sudu bolo prihliadat na moznost premi€ania naroku aplikujuc subjektivnu
premli€aciu lehotu 2 roky so zohladnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu mal konat s odbornou
starostlivostou a pre platnost zmluvy postupovat v zmysle zakonnej Upravy zakona €. 258/2001 Z.z..
Pokial tak neurobil, narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov sa premi&al uplynutim
dvojroCnej premiCacej doby, ktora zacala plynut def nasledujuci po dni ako vyplyva z platobnej histérie
19.05.2008 a uplynula 19.05.2010.

K predlozenej Dohode o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara podpisanej Zalovanou v
2. rade sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej &innosti je mu zndme posudzovanie takychto dohdd
predkladanych Zalobcom. Dohoda bola vopred pripravena na predtlaci, spotrebitel podmienky osobne



nevyjedndval, ale boli v ramci kontraktacie nadiktované v reZime Standardnej typovej zmluvy s
nemoznostou spotrebitela podstatnym spdsobom obsah ovplyvnit. KedZe pravny ukon musi byt
urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne, tieto podmienky splnené neboli, preto nemédze ist o
platny pravny ukon. Dohoda navySe ako dévod uznania zavazku uvadza neexistujuci pravny ukon (vid.
argumentacia zhora). V neposlednom rade Zalovana poprela, Zeby dohodu podpisala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet pre
nepreukazanie, Ze pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu postupil existujucu pohladavku zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 10.01.2007, pretoze zalobca sudu takito zmluvu nepredlozil. Pokial pévodne
Zalovany v 1. rade Cerpal financné prostriedky z neplatnej zmluvy bolo jeho povinnostou vydat len
bezdbvodné obohatenie. Bezdovodné obohatenie sa premiCi v zakonnej lehote kombinovanej, ktora
je dvojro&na subjektivna a trojroéna objektivna. Bez ohladu na aplikaciu dizky lehoty, &i uZ dvojroénej
alebo trojro¢nej je narok vyplyvajuci z predlozenej splatkovej histérie premi€any, pretoZze posledny
zapis je z 18.05.2008. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat’ subjektivhu dvojro€nu premi€aciu
dobu, pretoze pbévodny veritel mal konat' s poZzadovanou odbornostou a uzavriet zmluvu v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, o neurobil. Pokial poskytol finanéné prostriedky, urobil tak z neplatného
pravneho ukonu a premli¢acia lehota na podanie navrhu mu uplynula 19.05.2010. K predloZenej Dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud uvadza, Ze sa rovnako jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, nakofko Zalovana mala uznat’ zavazok, ktorého existenciu Zalobca nepreukazal,
pricom Zalovana vébec poprela, Zeby takuto dohodu uzatvarala. Dohoda je navySe neplatna aj pre
rozpor s dobrymi mravmi, nakolko jej umyslom je poSkodit spotrebitela predlizenim preml€acej lehoty a
podpisom podmienok, ktoré su neprijatelné a neplatné.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



